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1 Vorwort
Das Problem ist immer, mit der Arbeit fertig zu werden,
in dem Gedanken, nie und mit nichts fertig zu werden ..,
es ist die Frage: weiter, ru¨cksichtslos weiter, oder aufho¨-
ren, schlussmachen ... es ist die Frage des Zweifels, des
Mißtrauens und der Ungeduld.
Thomas Bernhard1
Ich bin stolz, Ihnen hiermit meine Diplomarbeit
”
Hans-Georg Gadamer. Gefangen
in eurozentrischen Vorurteilen?” pra¨sentieren zu ko¨nnen ...
Es wird Sie vielleicht wundern, werter Leser, dass gleich der erste Satz, den Sie
von dieser Untersuchung lesen, mit dem Personalpronomen
”
ich”beginnt. Sie werden
es womo¨glich unpassend finden, dass ihr Autor sich Ihnen gleichsam aufdra¨ngt, ohne
dass Sie zuvor Gelegenheit gehabt haben, ihn richtig kennenzulernen. Allein, damit
verkennen Sie den befreienden, ja kathartischen Charakter dieser Geste. Fu¨r Sie
mag es der erste Satz sein, fu¨r mich hingegen ist es einer der letzten, die ich im
Zuge dieser rund eineinhalb Jahre wa¨hrenden Arbeit niederschreibe. Wer eine so
lange Zeit in der unperso¨nlichen Welt des
”
wissenschaftlichen Arbeitens” gefangen
gewesen ist, der frohlockt bei dem Gedanken daran, sein Ich nun wieder unverborgen
ausprechen zu ko¨nnen. Als jemand, der sich, mu¨sste er bekennen, wes Geistes Kind
er sei, am ehesten einen Hermeneutiker nennen wu¨rde, zumal einen aus der Schule
Hans-Georg Gadamers, ist dieses geku¨nstelte Verschleiern des eigenen Standpunktes,
den wir trotz aller Attitu¨den doch niemals verlassen ko¨nnen, umso schmerzhafter.
Ja, Sie haben richtig geho¨rt: aus der Schule Hans-Georg Gadamers. Obwohl mich
dieser Umstand nicht nur aus einer hermeneutischen, sondern auch aus einer juris-
tischen Perspektive befangen macht, hege ich die Hoffnung, die aristotelische Mitte
zwischen ehrfu¨rchtiger Reverenz und u¨bertriebener Strenge, die manche Menschen
1Bernhard, Thomas: Ansprache bei der Verleihung des Georg-Bu¨chner-Preises. In: Ders.: Meine
Preise. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2009, S. 125.
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1 Vorwort
walten lassen, um ihre Unparteilichkeit unter Beweis zu stellen, getroffen zu ha-
ben. Meine zweite Hoffnung ist, dass Sie, verehrter Leser, nach der Lektu¨re dieser
Diplomarbeit nicht das gleiche katerhafte Gefu¨hl beschleichen mo¨ge, das vielleicht
jeden Denker – vor allem aber einen, der sein Handwerk bei Hans-Georg Gadamer
gelernt hat – post festum anwandelt: na¨mlich das Gefu¨hl, seine Thesen nicht klar
genug dargelegt zu haben. Es ru¨hrt daher, dass man am Ende, d.h. nach einem
vollsta¨ndigen Durchlauf des hermeneutischen Zirkels, vieles besser weiß und vieles
anders machen wu¨rde. In Anbetracht dessen stellt sich die grundsa¨tzliche Frage, ob
eine solche Arbeit jemals mit gutem Gewissen zu einem Abschluss gebracht werden
kann, oder ob es nicht ratsamer wa¨re, nach dem Verfassen des Vorwortes erneut von
vorne zu beginnen. Aus diesem Blickwinkel offenbart der Zirkel des Verstehens –
trotz gegenteiliger Beteuerungen seitens Heidegger und Gadamer – auch teuflische
Z u¨ge. Wir mu¨ssen uns Sisyphos als einen verstehenden Menschen vorstellen . . .
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2 Einleitung
Die Diplomarbeit mit dem Titel
”
Hans-Georg Gadamer. Gefangen in eurozentrischen
Vorurteilen?“ bescha¨ftigt sich mit zwei zusammenha¨ngenden Fragen. Erstens, ob
man Gadamer eines philosophischen Eurozentrismus bezichtigen kann bzw. muss
oder nicht. Und zweitens, ob, und wenn ja, wie seine Hermeneutik (dennoch) fu¨r die
interkulturelle Philosophie urbar gemacht werden kann.
Stein des Anstoßes fu¨r diese Untersuchung ist ein Text, in dem Gadamer durch
die folgende These aufhorchen la¨sst:
”
Der Begriff der Philosophie ist gleichwohl noch
nicht auf die großen Antworten anwendbar, die die Hochkulturen Ostasiens und
Indiens auf die Menschheitsfragen, wie sie in Europa durch die Philosophie immer
wieder gefragt werden, gegeben haben. Es ist im Grunde vo¨llige Willku¨r, ob wir das
Gespra¨ch eines chinesischen Weisen mit seinem Schu¨ler Philosophie nennen oder
Religion oder Dichtung“1.
Was Aussagen wie diese interessant macht, ist, dass sie einen sonst geradlinigen
Philosophen im Zwielicht erscheinen lassen: Auf der einen Seite – das ist diejenige,
die man gemeinhin kennt – der kosmopolitische Greis, dessen guter Wille zum Ver-
stehen zeit seines Lebens keine Grenzen gekannt hat; der Vater einer philosophischen
Hermeneutik, die die Bedeutung des Fremden fu¨r das Eigene betont; der Advokat
eines horizontverschmelzenden Gespra¨chs usf. Auf der anderen Seite ein Denker, der
es offenbar nie geschafft hat, sich aus u¨berkommenen eurozentrischen Vorurteilen zu
befreien. (Wie) Lassen sich diese beiden Seiten zur Deckung bringen?
Will man eine Antwort auf die Frage nach dem Eurozentrismus finden, steht man
vor folgendem Problem: Da Hans-Georg Gadamer zeitlebens nie offen mit diesem
Vorwurf konfrontiert worden ist und folglich nie explizit dazu Stellung genommen
hat, muss sich eine Anklage in dieser Sache gro¨ßtenteils auf Indizienbeweise stu¨tzen.
Außerdem kommt erschwerend hinzu, dass es sich dabei um eine derjenigen Fragen
handelt, die anhand von Gadamers Werken allein nahezu unbeantwortbar sind. Ein
weiteres Beispiel ist jene Frage, die Goethe im Faust I seinem Gretchen in den Mund
1Gadamer, Hans-Georg:
”





Nun sag, wie hast du’s mit der Religion? Du bist ein herzlich guter
Mann, allein ich glaub, du ha¨ltst nicht viel davon.“2 Der Verdacht, den Gretchen
unmittelbar danach a¨ußert, liegt dem Kenner auch in Bezug auf Gadamer auf der
Zunge, allein ihn zu beweisen, ist schwierig: Obwohl es zahlreiche Texte gibt, in
denen er sich beredt mit den philosophischen Aspekten des Christentums befasst,
vermag man nach deren Lektu¨re nicht zu sagen, ob er selbst ein gla¨ubiger Christ
gewesen ist oder nicht – ein und dieselbe Crux ist es mit unserer Grechtenfrage.
Dass es hingegen ein Leichtes ist, im direkten Gespra¨ch, im Dialog, Antworten auf
diese Art von Fragen zu erhalten, zeigen Interviews, in denen sich Gadamer freimu¨tig
als Agnostiker zu erkennen gab:
”
[I]n o¨ffentlichen und privaten Interviews (hat er) unwissende, ja sokratische
Distanz zum kirchlichen und gar zum religio¨sen Glauben eingehalten. Gefragt
von Bernhard Borgeest in einem Zeit-Interview von 1993, ob er an ein Jenseits
glaube, antwortete er: ’Ich perso¨nlich nicht. Zumindest nicht in diesem Sinne,
in dem die Religion das tut.’ [...] Ho¨chstens bekannte er sich zu dem, was
Platon ’das Go¨ttliche’, aber stets nur im Neutrum nannte: Dieses Neutrale sei
aber kein lebendiges Wesen wie spa¨ter bei Aristoteles und in der katholischen
Kirche, sondern meine, dass wir alle wissen, dass wir uns nicht selbst gemacht
haben und dass der Tod nicht in unseren Ha¨nden steht.”3
Unglu¨cklicherweise ko¨nnen wir ihm die Frage nach dem Eurozentrismus nicht mehr
stellen, und kommen deshalb nicht umhin, die Anwort in seinem Nachlass, d.h. seinen
Gesammelten Werken, zu suchen. Dass dies stets eine Gratwanderung darstellt, hat
Gadamer selbst deutlich gesehen, und seine Mahnung schwebt wie ein Memento u¨ber
dieser Untersuchung:
”
Da ist zu vieles, das wegfiele, was in der Unmittelbarkeit des Gespra¨chs
das rechte Versta¨ndnis mittra¨gt, und vor allem hat man im Gespra¨ch immer
die Mo¨glichkeit, auf Grund der Entgegnungen zu verdeutlichen oder zu ver-
teidigen, wie es gemeint war. Das ist durch den sokratischen Dialog und die
platonische Kritik an der Schriftlichkeit besonders bekannt. Die Logoi, die sich
aus der Versta¨ndigungssituation herausgelo¨st darstellen, und das gilt natu¨rlich
fu¨r das Schriftliche insgesamt, sind dem Missbrauch und Missversta¨ndnis aus-
gesetzt, weil sie der selbstversta¨ndlichen Korrektur des lebendigen Gespra¨chs
entbehren.“4
2Goethe, Johann Wolfgang: Faust. Der Trago¨die erster Teil. Stuttgart: Reclam 1984, S. 103.
3Grondin 1999, S. 21.
4Gadamer, Hans-Georg:
”
Text und Interpretation (1983)” In: GW 2, 344.
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Um die Gefahr einer Vorverurteilung zu bannen, wird der Versuch unternommen, die
Beweisfu¨hrung auf eine mo¨glichst breite Basis zu stellen: Den ersten Schritt bildet
eine Analyse des Corpus Delicti, also jener Schrift Hans-Georg Gadamers, aus der
das einleitende Zitat stammt. Durch ein sorgfa¨ltiges Zergliedern ihres Inhalts sollen
die Indizien herausgefiltert werden, die auf einen eurozentrischen Philosophiebegriff
hindeuten. Anhand a¨hnlich lautender Zitate aus anderen Texten Gadamers soll im
Anschluss daran zweierlei gezeigt werden: Erstens, dass es sich um keinen Einzelfall
handelt, und zweitens, dass die irritierenden Stellen wahrscheinlich genau so gemeint
sind, wie sie auf den ersten Blick erscheinen. Das Vorlegen mehrerer Zeugenaussagen
kontempora¨rer Philosophen, die nach der Lektu¨re die gleichen Tendenzen im Denken
Gadamers festgestellt haben wollen, soll die Mo¨glichkeit eines Missversta¨ndnisses
weiter ausra¨umen. Dadurch soll der Eurozentrismusvorwurf so weit gestu¨tzt werden,
dass er die Notwendigkeit einer genaueren Untersuchung tra¨gt.
Der Ausfu¨hrungsteil wird wiederum aus drei Abschnitten bestehen: Im Ersten soll
der Tatbestand festgestellt werden, der vorliegen muss, damit von Eurozentrismus
gesprochen werden kann. Zu diesem Zweck werden mit Samir Amin, Edward Said
und Martin Bernal drei Experten zu Rate gezogen, die sich je unterschiedlicher
Aspekte dieses Pha¨nomens angenommen haben.
Im ersten Teil des zweiten Abschnitts sollen Gadamers philosophische Wegbereiter,
na¨mlich Aristoteles, Hegel und Heidegger, auf der Zeugenbank Platz nehmen, um
sich der Frage zu stellen, ob es womo¨glich der Einfluss gerade ihrer Perso¨nlichkeiten
oder Philosophien gewesen sein ko¨nnte, der Gadamer dem Eurozentrismus in die
Ha¨nde gespielt hat. Im zweiten Teil soll Gadamers Vita auf Ereignisse und Umsta¨nde
hin gelesen werden, die dafu¨r mitverantwortlich gewesen sein ko¨nnten.
Im dritten Abschnitt soll schließlich der Frage nachgegangen werden, ob Gadamers
Hermeneutik (trotz allem) interkulturelles Potenzial besitzt. Aus diesem Grund soll
sie am Leitfaden des hermeneutischen Zirkels und mit besonderer Ru¨cksicht auf ihre
Anleihen bei Heidegger zuerst konventionell dargestellt werden, um sie anschließend
interkulturell zu lesen. Zuletzt soll – gleichsam als Kontrast dazu – die Kritik Jacques
Derridas pra¨sentiert werden, der in der Manier Catos des A¨lteren unentwegt an die
Gefahr einer Fremdheitsu¨berwindung durch Gadamers Hermeneutik erinnert hat.
Durch all dies soll es am Ende mo¨glich werden, ein differenziertes Urteil daru¨ber
zu fa¨llen, ob Gadamer tatsa¨chlich dem Eurozentrismus anhing, welches die Gru¨nde
dafu¨r waren, wie tief dieser bei ihm saß und, ob seine Hermeneutik (dennoch) einen
Beitrag zum Selbstversta¨ndnis der interkulturellen Philosophie leisten kann.
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2 Einleitung
Hinweise zur Zitation Alle Quellenangaben erfolgen in Form von Fußnoten: Die
zur Sekunda¨rliteratur sind im Autor-Jahr-System gehalten (z.B.
”
Wimmer 2004, S.





Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 268.”). Die Abku¨rzung
”
GW”steht dabei fu¨r Gesammelte Werke, die erste Zahl fu¨r den Band und die zweite
fu¨r die Seite. Das jeweilige Erscheinungsjahr ist, wie in den Gesammelten Werken
u¨blich, als in Klammern gesetzter Bestandteil des Titels angegeben.
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3 Das Corpus Delicti: Europa und
die Oikoumene
Dieses Kapitel ist dem Corpus Delicti gewidmet, einer Schrift namens
”
Europa und
die Oikoumene”, die Hans-Georg Gadamer im Jahre 1993 verfasst hat. Nachdem es
sich dabei um den Stein des Anstoßes fu¨r die vorliegende Arbeit handelt, erfolgt die
Darstellung mit zahlreichen und ausfu¨hrlichen Zitaten. Dadurch soll der Boden fu¨r
die nachfolgende Untersuchung bereitet werden.
3.1 Gadamers Forschungsfrage
Gadamer beginnt seinen Text, wie es sich fu¨r einen Hermeneutiker geziemt, mit einer
Erkla¨rung des Begriffs
”
Oikoumene”, der heute allenfalls noch in religio¨sem Kontext
gela¨ufig ist:
”
Das Wort Oikoumene, das hier gebraucht wird, ist ein griechischer
Ausdruck fu¨r die bewohnte Welt.”1 Dabei mu¨sse man allerdings bedenken, dass die
bewohnte Welt fu¨r die alten Griechen vo¨llig andere Ausmaße gehabt habe als fu¨r
uns Heutigen, die wir darunter die gesamte Landmasse des Planeten, abgesehen von
einigen unbewohnbaren Regionen, verstehen. Gadamer illustriert diese Vera¨nderung
folgendermaßen:
”
Wir kennen die Ausdehnung dessen, was fu¨r die Griechen in aristotelischer
Zeit als bewohnte Welt war, aus den Alexander-Zu¨gen. Alexander der Große
hatte es unternommen, die bewohnte Welt nach allen Richtungen bis an die
Ra¨nder zu durchmessen. So ist er bis an den Indus vorgedrungen und bis an
den Kaukasus, auf die Nordku¨ste von Afrika und nach Spanien, und er glaubte
u¨berall jeweils die Grenzen der bewohnten Welt erreicht zu haben. Wenn wir
heute den Ausdruck gebrauchen und mit Europa in Verbindung bringen, dann
ist damit angedeutet, dass sich die Ausdehnung der bewohnten Welt fu¨r uns
und damit die Stellung Europas in der bewohnten Welt verschoben hat.”2
1Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 267.
2Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 267.
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Da die griechische Philosophie dem Boden dieser limitierten Lebenswelt entsprossen
und deswegen an die dort herrschenden Bedingungen angepasst sei, dra¨nge sich die
Frage auf, ob die heutige Globalisierung nicht auch das transformieren mu¨sse, was
wir unter Philosophie verstehen. In Gadamers eigenen Worten lautet diese Frage so:
”
So muss man sich fragen, was fu¨r Gewichtsverschiebungen damit etwa im
Bereich des Denkens in Gang gekommen sind, seit sich die bewohnte Welt
u¨ber den ganzen Planeten erstreckt und obendrein durch den Weltverkehr
und die Vervollkommnung des Nachrichtenwesens im Grunde alle Vo¨lker und
Kulturen na¨her aneinander herangefu¨hrt worden sind. Muss das nicht auch
fu¨r die Philosophie Folgen haben?”3
3.2 Gadamers Antwort
Obwohl einem die Anwort auf der Zunge liegt, insbesondere nachdem Gadamer die
Pra¨missen jener Frage so suggestiv aufbereitet hat, holt er noch einmal aus, um die
Einflu¨sse außereuropa¨ischer Kulturen auf die griechisch-europa¨ische Philosophie zu
rekapitulieren. Bereits der erste Satz zerschla¨gt allerdings die Erwartungen:
”
Nun
ist es gewiss richtig,” schreibt Gadamer,
”
dass die Philosophie, in deren Zeichen wir
hier zusammen sind, ganz und gar in Europa entstanden ist.”4
Dieser Satz hat es in sich. U¨berrascht wird man an dessen Anfang zuru¨ckkehren,
um ihn erneut zu lesen. Nun ist es gewiss richtig, dass die Philosophie ... Abermals
wird man ins Stocken geraten, diesmal jedoch sogar noch fru¨her, weil man den ersten
Teil des Satzes – gema¨ß der Lehre vom hermeneutischen Zirkel – bereits mit Blick
auf den ganzen gelesen hat. Je nachdem, wie man die letzten beiden Wo¨rter betont,
vera¨ndert sich na¨mlich dessen Sinn.
Legt man die Betonung auf den Artikel, erfa¨hrt man, dass es gewiss richtig sei,
dass die(-jenige) Philosophie, in deren Zeichen wir hier zusammen sind, ganz und
gar in Europa entstanden sei. Gut, wird man bei dieser Lesart denken, Gadamer will
sich in seinen Ausfu¨hrungen offenbar auf die europa¨ische Philosophie beschra¨nken.
Setzt man den Akzent hingegen auf das Nomen, erha¨lt der Satz plo¨tzlich eine vo¨llig
andere Bedeutung. Nun ho¨rt man, dass es gewiss richtig sei, dass die Philosophie, in
deren Zeichen wir hier zusammen sind, ganz und gar in Europa entstanden sei. Mit
anderen Worten, habe sich die Philosophie, also jene Denkweise, die unter diesem
3Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 267.
4Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 267.
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Namen firmieren darf, einzig und allein in Europa und sonst nirgendwo entwickelt
– dies sei nicht einfach dahingesagt, sondern gewiss richtig, also Allgemeinwissen.
Eine a¨hnliche Leseerfahrung scheint auch Franz-Martin Wimmer gemacht zu haben,
wenn er im Hinblick auf diese Textstelle folgendes schreibt:
”
Bei derartigen Aussagen
muss man auf die Nuancen achten. Ist ’die Philosophie’ betont, so mag die Aussage
zutreffen, ist jedoch proviziell. Wenn ’die Philosophie’ betont wird, ist die Aussage
wahrscheinlich falsch.”5
Nachdem man u¨ber diesem Stolperstein eine Zeit lang meditiert hat, wird man in
Anbetracht der Vorgeschichte wohl eher zu dem Schluss kommen, dass Gadamer den
Artikel betont und mithin das Erste verstanden wissen wollte. Aber auch diese Er-
wartung wird bitter entta¨uscht. Liest man weiter, wird man na¨mlich gleich daru¨ber
belehrt, dass es zwar auch anderen Kulturen gegeben habe, die große Denkleistungen
vollbracht haben, aber ...:
”
Zwar gab es die A¨gypter, deren Bedeutung fu¨r das griechische Denken wir
immer deutlicher erkennen, und ebenso ist es mit den Babyloniern, die mit den
griechischen Anfa¨ngen der Oikoumene nachbarlich verbunden waren. Der Be-
griff der bewohnten Welt ist fu¨r uns aber noch ein anderer. Dazu geho¨rt auch
die Neue Welt, Nord- und Su¨damerika, wie ein riesiges philosophisches Hinter-
land des europa¨ischen Denkens, vor allem da die christliche Seelengeschichte,
der ro¨mischen Kirche wie des Protestantismus, die beiden Erdteile der Neuen
Welt entwickelt hat. Anders ist es mit Ostasien und Indien. Das sind wahr-
haft andere Welten, die es gerade auch fu¨r den Philosophen sein mu¨ssen. Die
religio¨se Pra¨gung dieser alten Hochkulturen ist eine ganz eigene. Zwar hat die
Weisheit des fernen Ostens schon im 18. Jahrhundert durch die europa¨ische
Philosophie eine gewisse Aufnahme gefunden als die ’sapientia sinica’, und seit
der Romantik und im 19. Jahrhundert setzte eine Art Einbeziehung indischer
Weisheit in das idealistische Denken Mitteleuropas ein.”6
Gadamer la¨sst das implizite Aber, das von Anfang an wie ein Damoklesschwert u¨ber





hat jedoch keine Verlagerung von Schwerpunkten bewirkt. Dagegen
hat die europa¨ische Wissenschaft als solche am Ende eine internationale und inter-
kontinentale Verbreitung gefunden, so dass sie u¨berall in der Welt die eine ist.”7
5Wimmer 2004, S. 34.
6Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 267f.
7Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 268.
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Anders gesagt, habe das Denken außereuropa¨ischer Kulturen keinerlei bleibenden
Einfluss auf die europa¨ische Philosophie ausgeu¨bt. Demgegenu¨ber sei es Europas
Wissenschaft und Philosophie gelungen, den Rest der Welt zu transformieren:
”
Auch
ist die Philosophie Europas in Wahrheit etwas, dem die ganze Welt ausgesetzt ist.”8
Von allem Inhaltlichen einmal abgesehen, stellt sich die Frage, wieso Gadamer mit
der Erwartungshaltung seiner Leser dermaßen spielt. Zugegeben, der dramaturgische
Kniff, den er bereits zum zweiten Mal angewandt hat, verfehlt seinen Zweck nicht:
Der Leser, der mittlerweile nicht mehr weiß, wo Vorne und Hinten ist, wird gleichsam
dazu gezwungen, sich von Gadamer an die Hand nehmen und fu¨hren zu lassen.
Auf der anderen Seite fragt man sich jedoch, inwieweit eine solche Vorgehensweise
bei einem emotionalen Thema wie diesem angemessen ist. Obwohl sich Gadamer
von Heideggers provokanter Art, die dieser in a¨hnlichen Fragen an den Tag gelegt
hat, distanziert (siehe S. 89f.), scheint er sich hier selbst im Ton zu vergreifen. In
einem fru¨heren Aufsatz kommt Gadamer zwar zu dem gleichen Ergebnis, la¨sst den
Denkleistungen außereuropa¨ischer Kulturen aber mehr Gerechtigkeit widerfahren:
”
Zwar wissen wir, dass ohne A¨gypten und Babylon kein Thales und kein
griechischer Weiser der Fru¨hzeit auch nur denkbar gewesen wa¨re. Auf der
anderen Seite wissen wir ebenso, dass in keiner dieser Kulturen der Vorzeit,
trotz ihrer großen Leistungen, in der Geometrie oder in der Algebra, sich
etwas wie der Methodengedanke der Wissenschaft im abendla¨ndischen Stile
entwickelt hat.”9
Wie dem auch sei, aus der Optik dieser Arbeit sind wir jedenfalls beim Kernstu¨ck des
Textes angelangt, das schon in der Einleitung Erwa¨hnung fand. Hier spricht Gada-





noch nicht auf außereuropa¨ische Denktraditionen angewandt werden ko¨nne:
”
Der Begriff der Philosophie ist gleichwohl noch nicht auf die großen Ant-
worten anwendbar, die die Hochkulturen Ostasiens und Indiens auf die Mensch-
heitsfragen, wie sie in Europa durch die Philosophie immer wieder gefragt wer-
den, gegeben haben. Es ist im Grunde vo¨llige Willku¨r, ob wir das Gespra¨ch
eines chinesischen Weisen mit seinem Schu¨ler Philosophie nennen oder Religi-
on oder Dichtung, und ebenso, ob wir die indische epische Tradition als eine
dichterische U¨berlieferung ansehen oder als eine philosophische Einsicht in das
8Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 270.
9Gadamer, Hans-Georg:
”
Geschichte des Universums und Geschichtlichkeit des Menschen (1988)”
In: GW 10, 209f.
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Wesen des Go¨ttlichen und das Wesen der Welt, die in dichterischer Form die
religio¨se U¨berlieferung weitergibt.”10
Es ist ratsam, die Darstellung des Prima¨rtextes hier abzubrechen. Was Gadamer in
den u¨brigen sieben Achteln von Europa und die Oikoumene artikuliert, ist na¨mlich
nichts Außergewo¨hnliches und la¨sst sich bruchlos in das konventionelle Bild einfu¨gen.
Aus diesem Grund haben Teile davon Einzug in andere Abschnitte gehalten: in den
u¨ber Gadamers Wiederbelebung der aristotelischen Phro´nesis, in den u¨ber dessen
Verha¨ltnis zu Heidegger und – dies mag paradox erscheinen – auch in denjenigen, in
dem das interkulturelle Potenzial der Gadamerschen Hermeneutik ausgelotet werden
soll. Aber gerade diese Widerspru¨chlichkeit, die sich hier auf engstem Raume findet,
ist es, was diese Untersuchung so spannend, so schwierig und so notwendig macht.
3.3 Interpretationen und Reaktionen
Das Erste, was bei der Lektu¨re des letzten Zitats ins Auge springt, ist das Wo¨rtchen
”
noch”, dessen Bedeutung sich nicht auf Anhieb erschließt. Vermutete man dahinter
auf den ersten Blick die Bemu¨hung Gadamers, seiner These ein wenig an Scha¨rfe zu
nehmen, erweist sich diese Deutung bei genauerem Hinsehen als unzutreffend: Zum
einen kann eine solche Abschwa¨chung nicht verhu¨ten, dass Gadamers Behauptung
wie ein pauschaler Rundumschlag wirkt, zum anderen spricht dagegen, dass er bis-
lang alles andere als zuru¨ckhaltend vorgegangen ist. Im Licht des Vorangegangenen
erscheint vielmehr die Interpretation plausibel, dass das außereuropa¨ische Denken
noch nicht hinreichend durch die europa¨ische Philosophie – deren Methoden etc. –
assimiliert worden sei, um unter diesem Begriff firmieren zu ko¨nnen.
Was den Inhalt jener Passage betrifft, spiegelt sich darin in erster Linie Gadamers
Auffassung wider, dass sich die Trennung zwischen Philosophie und Religion/Poesie
ausschließlich in Europa vollzogen habe. In einem anderen Text, den er einige Jahre
vorher verfasst hat, bringt er sie auf den Punkt:
”
Anderswo gab es keine Philosophie,
die sich so sehr gegen Poesie oder Religion oder Wissenschaft absetzte, weder in
Ostasien, noch in Indien, noch in unbekannten Erdteilen. [...] Es wird uns bewusst,
dass die Trennung zwischen Religion, Kunst und Philosophie, und vielleicht gar auch
die Trennung von Wissenschaft und Philosophie, nicht allen Kulturen von Hause aus




Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 268.
11Gadamer, Hans-Georg:
”
Vom Anfang des Denkens (1986)” In: GW 3, 378.
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Davon, dass dies den Hintergrund fu¨r Gadamers Antwort bildet, ist auch Harald
Lemke u¨berzeugt. In seinem Vortrag
”
Von interkultureller Hermeneutik zu globaler
Ethik. U¨berlegungen zu Gadamer und u¨ber Gadamer hinaus” a¨ußert er sich daru¨ber
folgendermaßen:
”
[F]u¨r Gadamer (blieb es) [...] selbstversta¨ndlich, die Gespra¨che des Sokrates
mit seinen Schu¨lern als echte Philosophie zu bewerten, wa¨hrend er gleichzeitig
die Auffassung verteidigte, es sei ’im Grunde vo¨llige Willku¨r, ob wir das Ge-
spra¨ch eines chinesischen Weisen mit seinem Schu¨ler Philosophie nennen oder
Religion oder Dichtung.’ Dies einfach deshalb, weil die chinesische Geistesge-
schichte seiner Meinung nach offenbar keine systematisch definierten Grenzen
zwischen Philosophie, Religion und Dichtung hervorgebracht habe.”12
Gadamers Postulat, dass sich der abendla¨ndische Denkweg vor den Pfaden, die von
außereuropa¨ischen Kulturen eingeschlagen wurden, durch eine Gabelung in Einzel-
disziplinen und ein Mu¨nden in Philosophie und Wissenschaft auszeichne, geistert in
analogen Formulierungen durch seine Gesammelten Werke. Obwohl sich unza¨hlige
Belege dafu¨r anfu¨hren ließen, muss an dieser Stelle ein Beispiel genu¨gen. Alle u¨brigen
Zitate, die im Zuge der Recherchen zu Tage gefo¨rdert wurden, im Text aber keinen
Platz gefunden haben, ko¨nnen im Anhang (siehe S. 163ff.) als Blu¨tenlese eingesehen
werden:
”
Denn die ra¨tselhaften Aussageformen von Tiefsinn und Weisheit, die in
anderen Kulturen, insbesondere des Fernen Ostens, entwickelt worden sind,
stehen mit dem, was abendla¨ndische Philosophie heißt, in einem letzten Endes
nicht u¨berpru¨fbaren Verha¨ltnis, insbesondere deshalb, weil die Wissenschaft,
in deren Namen wir fragen, selber eine abendla¨ndische Entdeckung ist.”13
Daraus erwa¨chst, um Gadamers Argumentationsschritte aus Europa und die Oikou-
mene mit Zitaten aus anderen Texten nachzubauen, das Problem der Klassifizierung:
”
Wie sollen wir wohl die große literarische U¨berlieferung anderer Hochkul-
turen bezeichnen wollen? Sollen wir das ein Dichten nennen oder lieber ein
Denken, wenn ein Buddha redet oder ein chinesischer Weiser mit seinem Schu¨-
ler ein paar einfache aber doch tiefsinnige Worte tauscht? Es ist der Weg des
Abendlandes und der Weg zur Wissenschaft, der uns die Trennung und die
nie ganz auflo¨sbare Einheit von Dichten und Denken auferlegt hat. Heidegger
12Lemke 2007, S. 2.
13Gadamer, Hans-Georg:
”
Begriffsgeschichte als Philosophie (1970)” In: GW 2, 77.
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hat wiederholt mit Ho¨lderlin von den ’getrenntesten Bergen’ gesprochen, auf
denen sich das Dichten und das Denken gegenu¨berstehen.”14
Harald Lemke ist der U¨berzeugung – damit befindet er sich, wie gezeigt werden soll,
in guter Gesellschaft –, in Gadamers Allschluss Indizien fu¨r einen eurozentrischen
Philosophiebegriff erkennen zu ko¨nnen. In seinem Vortrag bringt er diesen Verdacht
unumwunden zur Sprache, wu¨rdigt aber zugleich Gadamers Verdienste in Sachen
Hermeneutik, ohne die die heutige Interkulturelle Philosophie s. E. undenkbar wa¨re.
Ob Gadamer tatsa¨chlich einen Beitrag dazu geleistet hat oder leisten kann, wird im
Kapitel
”
Mildernde Umsta¨nde” (siehe S.105ff.) untersucht werden. Lemkes Verdikt
in der Frage, ob man Gadamer eurozentrische Vorurteile nachweisen ko¨nne, lautet
jedenfalls so:
”
Doch es wurde zurecht kritisch eingewendet, dass Gadamer sich letzten
Endes von einer eurozentristischen Sicht und Voreingenommenheit gegenu¨ber
anderen, nicht-europa¨ischen Kulturen, speziell der chinesischen Philosophie,
nicht hat befreien ko¨nnen. So blieb er dem eurozentrischen und orientalisie-
renden Vorurteil verpflichtet, dass ‘Philosophie’ nur in der abendla¨ndischen
Tradition beheimatet sei und nur dort – im klassischen Griechenland – ha-
be entstehen ko¨nnen, wa¨hrend andere, nicht-europa¨ische Kulturen vielleicht
Weisheitslehren entwickelt haben wie beispielsweise in China, aber doch eben
keine Philosophie im griechisch-europa¨ischen Sinne.”15
Das Ziel der vorliegenden Untersuchung kann nicht die endgu¨ltige Kla¨rung der Frage
sein, ob ein philosophischer Eurozentrismus, wie er Gadamer hier vorgeworfen wird,
vertretbar ist oder nicht. Sie wird sich folglich auch kein Urteil daru¨ber erlauben, ob
die Auffassung, dass die Philosophie einzig und allein in Europa entstanden sei, der
Faktenlage oder einem Gro¨ßenwahn entspringt. Dazu mu¨sste man na¨mlich mit allen
Denktraditionen, den europa¨ischen wie den außereuropa¨ischen, perfekt vertraut sein,
was aller Wahrscheinlichkeit nach auf keine Einzelperson jemals zutreffen wird.
Gerade deshalb kann jedoch von einer Epoche´, einer skeptischen Urteilsenthaltung,
abgewichen und salomonisch darauf hingewiesen werden, dass sich Philosophen wie
Gadamer – aber auch Hegel (siehe S. 73f.) und Heidegger (siehe S. 83f.) – mit solchen
A¨ußerungen zu weit aus dem Fenster gelehnt haben. In dieselbe Kerbe schla¨gt auch
Franz-Martin Wimmer, indem er zwar diplomatisch konzediert, dass Gadamer in
14Gadamer, Hans-Georg:
”
Denken und Dichten bei Heidegger und Ho¨lderlin (1988)” In: GW 10,
76.
15Lemke 2007, S. 2.
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Europa und die Oikoumene ein faktisches Problem anspricht, es gleichzeitig aber
an impliziter Kritik nicht fehlen la¨sst. Das ho¨fliche Wir, das Wimmer im Folgenden
gebraucht, um seinen Vorbehalten Ausdruck zu verleihen, la¨sst sich na¨mlich genauso




[W]ir (ko¨nnten) es mit Gadamer fu¨r ’vo¨llige Willku¨r’ halten, ’ob wir das
Gespra¨ch eines chinesischen Weisen mit seinem Schu¨ler Philosophie nennen
oder Religion oder Dichtung’. Und dasselbe ko¨nnte natu¨rlich fu¨r Gespra¨che
von Weisen mit ihren Schu¨lern allerorten und zu allen Zeiten zutreffen. Na-
tu¨rlich mu¨ssten wir uns dann die Frage gefallen lassen, ob das denn fu¨r alle
’chinesischen Weisen’ gilt und fu¨r alle ihre ’Gespra¨che’ – ob es beispielsweise
fu¨r das Gespra¨ch u¨ber mo¨gliche Wahrheitskriterien im Zhuang Zi oder die Ar-
gumentationen fu¨r oder gegen die Annahme einer prinzipiell guten Natur des
Menschen bei Mencius oder Xun Zi (vgl. Kap. 6.1) gilt usf. Wir wu¨rden bei ei-
niger Kenntnis der Texte wohl nicht mehr von vo¨lliger Willku¨r sprechen. Aber
auf einen wichtigen Punkt macht uns dieses Verdikt Gadamers aufmerksam:
Philosophische Texte tragen als solche keine Plakette. Oder anders gesagt:
Nicht u¨berall dort und auch nicht nur dort, wo ’Philosophie’ draufsteht, ist
Philosophie drin.”16
Der gleichen Meinung wie Lemke und Wimmer ist Ram Adhar Mall, der Gadamer
ebenfalls auf Grund von Europa und die Oikoumene fu¨r einen Eurozentristen ha¨lt
– und das
”
trotz der lobenswerten Offenheit seiner hermeneutischen Philosophie”17.
Nachdem er das Corpus Delicti in seine Bestandteile zerlegt hat, zitiert er zustim-
mend einen indischen Kollegen, der von der Deklassierung seiner eigenen Kultur
offenbar genug hat:
”
Der indische Philosoph J. N. Mohanty schreibt im Hinblick
auf die Klischeevorstellungen u¨ber die indische Philosophie: ’It is indeed sickening
to find philosophers argue a thesis about a field about which they know almost
next to nothing – and so inevitably using arguments that follow apriori from their
methodological premisses.”’18
Gleichsam wohlwollender, aber mit einem weniger interkulturell geschulten Blick,
sieht Jean Grondin jene A¨ußerung Gadamers. Anders als fu¨r Wimmer steht fu¨r
ihn nicht so sehr die Frage nach der korrekten Betonung, sondern die nach dem
zugrunde liegenden Philosophiebegriff im Vordergrund:
16Wimmer 2004, S. 138f.
17Mall 2005, S. 88.
18Mall 2005, S. 89.
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”
Es kommt natu¨rlich darauf an, was man unter Philosophie versteht. Ein
weites Feld, zweifelsohne. Versteht man darunter die Liebe zur Weisheit, dann
erscheint es in der Tat vermessen und unrichtig, sie auf die mit den Griechen
anhebende abendla¨ndische Tradition zu beschra¨nken (und dies hat Gadamer,
glaube ich, nicht getan). [...] Weisheitssuche ist also in allen Traditionen zu fin-
den. Die Frage ist aber die, ob sich das Abendland nicht durch eine spezifische
Gestalt dieser Weisheitssuche charakterisiert, fu¨r die der Name ,Philosophie’
emblematisch ist. Unter Philosophie wird dann nicht nur die Weisheitsliebe
verstanden, die allen gemeinsam ist, sondern so etwas wie das Streben nach
einer begru¨ndeten und beweisbaren Erkenntnis.“19
Sollte Gadamer wirklich das Zweite, d.h. Philosophie als Individualbegriff, im Sinn
gehabt haben – und davon ist Grondin u¨berzeugt –, dann sei dies eine These, die
”
weiterhin vertretbar ist, wenn man unter Philosophie eine besonders rationalistische
Auspra¨gung der Weisheitsliebe versteht.”20 Wimmer und Mall, so kann gemutmaßt
werden, wu¨rden gegen beide Lesarten Sturm laufen, zumal auch die zweite, die von
Grondin als akzeptabel eingestuft wird, durch schriftliche Zeugnisse von außereuro-
pa¨ischen Kulturen Lu¨gen gestraft werde.
Nachdem gezeigt werden konnte, dass Gadamer auf Grund seiner A¨ußerungen in
Europa und die Oikoumene von Vielen eines Eurozentrismus bezichtigt wird, und
seine Aussagen selbst von wohlmeinenden Lesern als missversta¨ndlich eingestuft wer-
den, dra¨ngt sich eine Frage von ganz allgemeiner Natur auf: Welcher Tatbestand
muss vorliegen, damit jemand als Eurozentrist bezeichnet werden kann? Genu¨gt es,
ihm nachweisen zu ko¨nnen, dass er die eigene Kultur zum non plus ultra erhebt und
die anderen Kulturen – auf Grund von Rassismus, Angst, Unkenntnis oder was auch
immer – degradiert? Ist der Eurozentrismus also nur ein einfacher Ethnozentrismus,
oder steckt mehr dahinter? Um zu wissen, wessen Gadamer u¨berhaupt angeklagt
wird, oder allgemeiner: womit man es u¨berhaupt zu tun hat, wenn man von Euro-
zentrismus sprechen ho¨rt, soll im na¨chsten Kapitel der Tatbestand ermittelt werden.
Dabei sollen die Werke von drei verschiedenen Kritikern analysiert werden, die sich
dem Thema auf je andere Weise angena¨hert haben, um am Ende gleichsam eine
Essenz daraus zu destillieren.
19Grondin 2007, S. 141f.
20Grondin 2007, S. 145.
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4 Der Tatbestand: Was ist
Eurozentrismus?
Im Zuge dieses Kapitels soll der Tatbestand festgestellt werden, der vorliegen muss,
bevor von Eurozentrismus gesprochen werden kann. Zu diesem Zweck werden mit
Samir Amin, Edward W. Said und Martin Bernal drei Experten zu Rate gezogen,
die sich auf je unterschiedliche Aspekte dieses Pha¨nomens spezialisiert haben.
4.1 Samir Amin. Der Eurozentrimus als Ideologie
des Kapitalismus
Eurocentrism is, like all dominant social pheno-
mena, easy to grasp in the multiplicity of its daily
manifestations but difficult to define precisely.
Samir Amin1
4.1.1 Die Person
Samir Amin wurde im Jahre 1933 in Kairo geboren, absolvierte ein Studium der
Wirtschaftswissenschaften in Paris und lehrte neben seiner Arbeit fu¨r die Vereinten
Nationen an zahlreichen Universita¨ten. Heute lebt er in Dakar, der Hauptstadt des
Senegal, wo er als Direktor des Forum du Tiers Monde ta¨tig ist. Bekannt wurde
er insbesondere durch seine Kritik am Kapitalismus, deren Kern der Kampf gegen
den Eurozentrismus bildet. Wo fu¨r ihn der Schnittpunkt dieser beiden gewo¨hnlich
separat behandelten Konzepte liegt, soll im Folgenden gekla¨rt werden. Als Grundlage
hierfu¨r dient sein 1988 erschienenes Buch L’eurocentrisme. Critique d’une ideologie,
das mittlerweile als Standardwerk der Eurozentrismuskritik gilt.
1Amin 1989, S. 106.
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4.1.2 Das Werk: L’eurocentrisme. Critique d’une ideologie
4.1.2.1 Samir Amins Vorbemerkungen
Im Vorwort zu diesem Buch gibt Amin eine formelhafte Definition dessen, was der
Eurozentrismus sei, und eine anschauliche davon, was er nicht sei. Aus didaktischen
Gru¨nden – weil man sich unter der Ersten schwer etwas vorstellen kann, ohne den
Rest des Buches zu kennen – sei an dieser Stelle nur die Zweite wiedergegeben. Im
Hinblick auf die andere ist es hingegen zielfu¨hrender, sie spa¨ter anhand von Amins
Ausfu¨hrungen en detail zu erla¨utern. Wie an den nachstehenden Zitaten beispielhaft
gezeigt werden soll, bemu¨ht er sich um ein hohes Maß an Systematik und begriﬄicher
Klarheit. So unterteilt er seine zweite Bestimmung, diejenige des Eurozentrismus ex
negativo, in folgende Punkte:
Erstens sei der Eurozentrismus kein banaler Ethnozentrismus :
”
Eurocentrism is
not the sum of Westerners’ preconceptions, mistakes, and blunders with respect to
other peoples. After all, these errors are no more serious than the corresponding
presumptions that non-European peoples hold with respect to Westerners. Eurocen-
trism is thus not a banal ethnocentrism testifiying simply to the limited horizons
beyond which no people on this planet has yet truly been able to go.”2
Wer mit Gadamers Terminologie vertraut ist, wird bei den Wo¨rtern Vorurteil und
Horizont aufgehorcht haben. Als Eckpfeiler seiner Hermeneutik (siehe S. 115ff.) ge-
ho¨ren sie aus der Perspektive dieser Untersuchung zum Kreis der Verda¨chtigen. Laut
Samir Amin seien sie allerdings nicht fu¨r den Eurozentrismus verantwortlich, da sie
bei allen Vo¨lkern gleichermaßen anzutreffen seien. Die These von der Beschra¨nktheit
und Unhintergehbarkeit des eigenen Horizonts, die ganz im Sinne Gadamers ist, legt
folgende Fragen nahe: Heißt das, dass der Beweggrund fu¨r Gadamers eurozentrische
Aussagen woanders zu suchen ist? Oder impliziert dies vielmehr, dass es sich dabei
gar nicht um Eurozentrismus, sondern um banalen Ethnozentrismus handelt? Diesen
und anderen Spuren soll im Zuge des 5. und 6. Kapitels nachgegangen werden.
Zweitens will Amin verstanden wissen, dass es sich beim Eurozentrismus um keine
Gesellschaftstheorie mit Erkla¨rungspotential handle:
”
Eurocentrism is also not a
social theory capable of providing the key to the interpretation of the questions
that social theory proposes to elucidate. Eurocentrism is only a distortion – albeit a
systematic and important one – from which the majority of dominant social theories
and ideologies suffer.”3 Dies wiederum habe methodische Konsequenzen, welche die
2Amin 1989, S. VII.
3Amin 1989, S. VIIf.
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folgenden beiden Herangehensweisen zulassen.
Die Erste la¨ßt sich mit
”
Eurozentrismus im Speziellen” u¨berschreiben:
”
The first
would consist in treating the multiple manifestations of Eurocentrism, in order to
expose the particular errors of each occurrence. [...] Fortunately, there are a few
works of note that have this type of analysis as their objective. Edward Said, for
example, has written an excellent analysis of the Eurocentric distortion caused by
Orientalism. Similarily, Martin Bernal has produced a penetrating study of ’Helle-
nomania’ and the construction of the myth of Greece as the ’ancestor of the West’.”4
Edward Said und Martin Bernal, die Amin als lobenswerte Beispiele fu¨r diese Art
Herangehensweise anfu¨hrt, sind die na¨chsten beiden Abschnitte gewidmet.
Der zweite Ansatz, den Samir Amin selbst verfolgt, kann als
”
Eurozentrismus im
Allgemeinen” bezeichnet werden: Dieser
”
proposes, from the outset, to go beyond
these sectoral contributions to the critique of Eurocentrism and situate the pheno-
menon within the overall ideological construct of capitalism. It therefore becomes a
question of determining precisely the particular functions of legitimation to which
Eurocentrism responds. It also becomes necessary to show how these functions help
to hide the nature of actually existing capitalism and distort awareness of its contra-
dictions.”5 Nachdem diese extensiven Zitate einen Einblick ins Amins Arbeitsweise
ermo¨glicht haben, die sich von denjenigen Saids und Bernals durch ein gesteigertes
Maß an Systematik abhebt, kann der Ausfu¨hrungsteil in gestrafter Form pra¨sentiert
werden.
4.1.2.2 Tributpflichtige und kapitalistische Produktionsweisen
Samir Amin beginnt seine Analyse mit einer Unterscheidung zwischen zwei einander
zeitlich ablo¨senden Produktionsweisen: der tributpflichtigen und der kapitalistischen.
Die Erste, worunter er alle vorkapitalistischen Gesellschaften verstanden wissen will,
sei durch eine hohe Transparenz ihrer Produktionsverha¨ltnisse gekennzeichnet:
”
By this I mean that the destination of that which is produced is immediately
visible: The major part of the production is directly consumed by the pro-
ducers themselves. Moreover, the surplus levied by the ruling classes assumes
the form of rents and various fees, often in kind or in labor: in short, the form
of a tribute, whose deduction does not escape the immediate perception of
those who shoulder its burden.”6
4Amin 1989, S. VIII.
5Amin 1989, S. IX.
6Amin 1989, S. 1.
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Außerdem divergiere die tributpflichtige, d.h. unentfremdete Produktionsweise, um
einen Marxschen Terminus aufzugreifen, von ihrem kapitalistischen Konterpart in
der Art ihrer Reproduktion: Diese beruhe
”
upon the stability of power [...] and of an
ideology that endows it with legitimacy. In other words, politico-ideological authority
(the ’superstructure’) is dominant at this point.”7 Mit noch einmal anderen Worten,
bringt die politisch-ideologische Autorita¨t, die z.B. von einem Tyrannen, Monarchen
oder Gottko¨nig ausgeu¨bt wird, die Produktionsverha¨ltnisse hervor und reproduziert
sie. Beim Kapitalimus hingegen sei dies auf den Kopf gestellt:
”
Capitalism inverts the order of the relationships between the realm of the
economic and the politico-ideological superstructure. The newly developed
economic life is no longer transparent, due to the generalization of the mar-
ket: Not only does the near totality of the social product take the form of
goods whose final destination escapes the control of the producer, but the la-
bor force itself, in its predominant wage-earning form, becomes commodified.
[. . . ] Henceforth, economic laws operate in the reproduction of the system as
hidden objective forces. [. . . ] Any theory of culture must take into conside-
ration this new, inverted relation under capitalism of the economic and the
politico-ideological.“8
Wa¨hrend in vorkapitalistischen Gesellschaften der politisch-ideologische U¨berbau die
Produktionsweise hervorbringe, verhalte es sich in kapitalistischen umgekehrt. Dort
bringe die industrielle, auf freier Marktwirtschaft beruhende Produktionsweise ihren
eigenen politisch-ideologischen U¨berbau hervor. Genau hier, in diesem umgekehrten
Verha¨ltnis zwischen dem O¨konomischen und dem Politisch-Ideologischen, liegt der
eingangs beschworene Schnittpunkt von Kapitalismus und Eurozentrismus: Mithin
sei der Eurozentrismus nichts anderes als der ideologische Unterbau des Kapitalismus
und sei von jenem selbst hervorgebracht worden, um dessen eigene Kontingenz und
innere Widerspru¨chlichkeit zu verdecken.
4.1.2.3 Zentrale und periphere Gesellschaftsformen
Anschließend nimmt Amin eine weitere Unterteilung jener Gesellschaftenformen vor,
na¨mlich in zentrale und periphere. Dieser Nebenstrang seiner Argumentationslinie
dient vor allem der Beantwortung zweier Fragen: Erstens, warum der Kapitalismus
gerade in Europa und nirgendwo sonst entstanden ist, und zweitens, warum die
7Amin 1989, S. 2.
8Amin 1989, S. 2f.
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Schlucht zwischen Arm und Reich allen Strukturanpassungsprogrammen von IWF
und Weltbank zum Trotz immer weiter auseinander klafft:
”
The criterion that defines the terms of the center/periphery contrast, one of
the keys of the analysis, is derived from the dominant sphere characteristic of
each of the two successive social systems. In capitalism the center/periphery
contrast is defined therefore in economic terms: [. . . ]. On the other hand, the
central and/or peripheral forms of tributary society [. . . ] are characterized
by the finished and/or unfinished degree of state formation and ideological
expression.“9
Das Erkla¨rungspotential dieser Unterscheidung liege dabei in folgendem:
”
History
seems to show that peripheral tributary societies experienced less difficulty than cen-
tral tributary societies in advancing in the capitalist direction. This greater flexibility
of the less advanced societies seems to us to be central to the theory of unqual de-
velopment.”10 Was dies fu¨r Europa und den Kapitalismus bedeutet, erla¨utert Samir
Amin anhand eines geschichtlichen Ru¨ckblicks.
4.1.2.4 Europa von der Antike bis zur Renaissance
Amin la¨sst seine Geschichte bei der Entstehung der ersten Hochkulturen in A¨gypten,
Mesopotamien, Persien und Griechenland beginnen:
”
These civilizations are islands
in the ocean of the still widespread, dominant barbarity”11. In U¨bereinstimmung
mit dem etablierten Geschichtsbild macht er eine Steigerung der Produktivkra¨fte fu¨r
deren Aufstieg verantwortlich. Erst dadurch sei der U¨bergang von einer kommunalen
(
”
communal”) zu einer tributpflichtigen Gesellschaftsform mo¨glich geworden.
Unorthodox hingegen ist, dass Amin keinen grundsa¨tzlichen Unterschied zwischen
diesen einzelnen Hochkulturen zu konstatieren bereit ist, zumal deren Entwicklung
stets nach dem gleichen Muster abgelaufen sei:
”
[W]hat takes place [...] is in fact
the slow constitution of the tributary ideological construct, that is to say, the con-
struction of an overall worldview (in the sense of Weltanschauung) that meets the
fundamental requirements for the reproduction of the tributary mode, irrespective
of its specific forms [Hervorhebung; NH].”12 Die jeweilige Weltanschauung mo¨ge von
Fall zu Fall differieren, ihre Konsequenz bleibe jedoch die gleiche: die Bildung und
Zementierung eines auf Tributpflicht beruhenden Gesellschaftssystems.
9Amin 1989, S. 8.
10Amin 1989, S. 9.
11Amin 1989, S. 15.
12Amin 1989, S. 22.
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Aus dieser Perspektive
”
one cannot establish any opposition between Greek thought
(in order to make it the ancestor of modern European thought) and ’Oriental’
thought (from which Greece would be excluded). The later opposition Greece = the
West / Egypt, Mesopotamia, Persia = the East is itself a later artificial construct of
Eurocentrism.”13 Mit anderen Worten, sei eine der Grundsa¨ulen des eurozentrischen
Narrativs, na¨mlich die Einzigartigkeit der griechischen Kultur, nichts weiter als eine
Erfindung. In dieser Auffassung ist Amin mit Martin Bernal d’accord, der dem ersten
Band seiner Black Athena den programmatischen Titel
”
The Fabrication of Ancient
Greece 1785-1985” gegeben hat. Zumal Bernal dieser Frage mehr Aufmerksamkeit
widmet, werden die anderen Indizien, die fu¨r eine Fa¨lschung sprechen, im Abschnitt
u¨ber Black Athena ero¨rtert.
Samir Amin wendet sich danach dem Mittelalter zu. In dieser Epoche habe sich die
Bedeutung der Weltanschauungen fu¨r den Systemerhalt, ihre funktionale A¨quivalenz,
unvermindert fortgesetzt, um schließlich in der scholastischen Metaphysik zu gipfeln:
”
Medieval scholastic metaphysics in its four successive forms – Hellenistic, Eastern
Christian, Islamic, and Western Christian – constitutes the ideology par excellence
of the tributary mode of production.”14 Eine Folge davon sei – a¨hnlich wie bei der
West-Ost-Dichotomie zuvor –, dass die starke Opposition zwischen Christentum und
Islam nicht aufrechterhalten werden ko¨nne:
”
Christianity and Islam are thus both
heirs of Hellenism and remain, for that reason, twin siblings, even if they have been
at certain moments, relentless adversaries.”15
Das einende Band, die Metaphysik, wird von Amin so charakterisiert:
”
Metaphy-
sics proposes to discover the ultimate principle governing the universe in its totality:
namely, ’absolute truth’. It is not interested in ’partial truths’ established by means
of particular sciences”16. Im Gegensatz zu den Einzelwissenschaften fuße sie nicht auf
Empirie und Induktion, sondern
”
claims to discover absolute truth solely through
the use of deductive reason.”17 Trotz ihres neuen Gewandes bleibe die Konsequenz
dieser Ideologie die gleiche: Reproduktion der herrschenden, d.h. tributpflichtigen,
Gesellschaftsform. Wegen ihres gesteigerten Grades an Vollkommenheit, die sich in
der Resistenz gegen Vera¨nderungen ausdru¨cke, werde die Metaphysik allerdings zum
Hemmschuh fu¨r den wissenschaftlichen Fortschritt:
”
The cosmogony that it inspires justifies the social order in a world where
13Amin 1989, S. 24.
14Amin 1989, S. 23.
15Amin 1989, S. 26.
16Amin 1989, S. 28.
17Amin 1989, S. 28.
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inquality of wealth and power has transparent origins. The acceptance and
the reproduction of the system therefore require that the ideological order
not be the object of any possible dispute; for this reason, the ideological order
must also be made sacred. As a result, metaphysics becomes a major handicap
to the maturation of scientific reflection.”18
Anschließend pra¨sentiert Amin die genannten Spielarten der Metaphysik en detail,
um ihren gemeinsamen Kern herauszuarbeiten. Wenngleich davon ein Großteil der
Beweiskraft ausgeht, ist jene Darstellung fu¨r das Gesamtbild vernachla¨ssigbar; das
Resultat des Vergleichs zwischen Islam und Westlichem Christentum hingegen nicht.
Dabei zieht Amin na¨mlich folgendes Fazit:
”
Islamic metaphysics completed the work
of Hellenism and Eastern Christianity and perfected the tributary ideology of the
region. In contrast to this model, it will be possible to judge the poverty of Western
Christianity’s version of metaphysics, which is only a pale, unrefined, and incomplete
(peripheral) reflection of this tributary ideology.”19 Der Islam habe demnach eine
zentrale Form der tributpflichtigen Ideologie und Gesellschaftsform hervorgebracht,
das Christentum hingegen nur eine periphere. Eine Erkla¨rung fu¨r diese ungleiche
Entwicklung sei laut Amin im Prozess der Islamisierung zu suchen.
Im Hinblick auf die Philosophie lassen sich seine Ausfu¨hrungen folgendemaßen
erga¨nzen: Auf Grund der rasanten Ausweitung des islamischen Herrschaftsgebietes
wurde nach Mitteln und Wegen gesucht, um das Großreich zusammenzuhalten. Man
wandte sich im Zuge dessen auch den Klassikern der griechischen Antike zu, fertige
U¨bersetzungen an und setzte sich mit deren Denken auseinander. Dieser aus der
Not geborenen Verschmelzung entwuchs die sog. falsafa, die islamische Philosophie,
worin sich die Metaphysik zu bislang ungeahnten Ho¨hen aufschwang. Ihr verdankt
das Abendland nicht zuletzt die Wiederentdeckung des Corpus Aristotelicum, das
in der Dunkelheit des europa¨ischen Mittelalters in Vergessenheit geraten war.
Jene Perfektionierung der Metaphysik bzw. der tributpflichtigen Ideologie im Islam
weise allerdings eine Schattenseite auf:
”
Once the new tributary state was established
and the process of Arabization and Islamization had advanced sufficiently, [...] Arab-
Islamic thought wet peacefully to sleep. [...] The progress of thought is associated
with situations of confrontation and disequilibrium. Periods of stable equilibrium
are periods of stagnation in thought.”20 Eine Mangelhaftigkeit sei es also gewesen,
was die Blu¨te des Islam entfacht habe, und dies gelte mutatis mutandis auch fu¨r das
18Amin 1989, S. 30f.
19Amin 1989, S. 54.
20Amin 1989, S. 53.
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Christentum:
”
[T]his poverty of Western scholasticism is precisely what gave Europe its
advantage. Necessarily leaving a greater sense of dissatisfaction than Islam’s
refined version, Western scholasticism could offer only slight resistance to the
assaults of empiricism [...]. Historians of the Crusades know how much the
Arabs were scandalized by Frankish practices: Their ’justice’ founded on su-
perstition (the ordeals) could not withstand comparison with the subtlety of
the Sharia. This is often forgotten today, when the Sharia is characterized
as medieval: It was easier to get rid of a body of ’law’ as primitive as the
Frankish one than it was to go beyond the erudite causistry of Moslem law.“21
Die Antwort auf Amins erste Frage, warum der Kapitalismus gerade in Europa habe
Fuß fassen ko¨nnen, lautet folglich nicht, auf Grund einer intrinsischen U¨berlegenheit,
wie der Eurozentrismus predigt, sondern ironischerweise, auf Grund eines Defizits.
Wa¨hrend sich im Islam eine zentrale, d.h. ideologisch vollendete, Spielart der tribut-
pflichtigen Produktionsweise entfaltet habe, sei das Christentum bzw. Abendland in
einer peripheren stecken geblieben. Als in der Renaissance die Zeit schließlich reif
fu¨r den Kapitalismus war, sei er in Europa deshalb kaum auf Widerstand gestoßen;
im Islam habe er hingegen bis heute mit Schwierigkeiten zu ka¨mpfen.
Amins These, dass es peripheren Gesellschaften leichter falle, sich in Richtung des
Kapitalismus zu entwickeln, wird so mit einem konkreten Beispiel belegt. Mit China
und Japan diskutiert er im Anschluss daran einen weiteren Modellfall, wobei er das
Erste als Zentrum und das Zweite als dessen Peripherie verstanden wissen will. Von
dem, was Amin auf einigen Seiten in extenso untermauert, hier nur das Fazit:
”
The structural relationship between China and Japan [...] has produced the
same ’miracle’ witnessed in the Mediterranean region: the rapid maturation of
capitalist development at the periphery of the system. To my mind, this par-
allel development constitutes definitive proof of the value of seeking universal
laws that transcend local particularities. It also proves that the hypothesis
of unequal development has indisputable fecundity and usefulness in this do-
main. If this hypothesis is accepted and employed, all Eurocentric visions of
European uniqueness collapse.”22
21Amin 1989, S. 57.
22Amin 1989, S. 64.
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4.1.2.5 Die Entstehung des Kapitalismus
Nachdem Samir Amin die Rede von der Einzigartigkeit des Abendlandes durch seine
Geschichtsphilosophie als Fiktion entlarvt hat, geht er zur Analyse des Kapitalismus
u¨ber. Er begibt sich sogleich in medias res, indem er mit folgender These aufhor-
chen la¨sst:
”
With the Renaissance begins the two-fold radical transformation that
shapes the modern world: the crystallization of capitalist society in Europe and the
European conqest of the world. These are two dimensions of the same development
[Hervorhebung; NH]”23.
Amin bedient sich einer Annahme, die seit Karl Marx (1818 - 1883) hinla¨nglich
bekannt ist, na¨mlich dass dem Kapitalismus ein Expansionsbedu¨rfnis eingeschrieben
sei. Was den Endpunkt dieser Entwicklung betrifft, weicht Amin hingegen von Marx
ab. Hatte dieser postuliert, der Kapitalismus werde die gesamte Welt homogenisieren
und anschließend zwangsla¨ufig im Sozialismus aufgehen, kann Samir Amin auf u¨ber
ein Jahrhundert zusa¨tzlicher Daten zuru¨ckgreifen, die dies zu widerlegen scheinen:
”
On the contrary, this conquest progressively created a growing polarization at
the heart of the system, crystallizing the capitalist world into fully developed
centers and peripheries incapable of closing the ever widening gap, making
this contradiction within ’actually existing’ capitalism – a contradiction in-
surmountable within the framework of the capitalist system – the major and
most explosive contradiction of our time.”24
Hier betritt der Eurozentrismus die Bu¨hne der Weltgeschichte. Seine raˆıson d’eˆtre sei
es, genau diesen inneren Widerspruch zwischen dem Versprechen des o¨konomischen
Aufstiegs aller und dessen faktischer Unmo¨glichkeit zu vertuschen:
”
A dominant
ideology must remove this type of destructive doubt from its field of vision. It must
succeed in affirming itself as a system founded on ’eternal truths’ with transhisto-
rical vocation.”25 Als kapitalistische Ideologie erfu¨lle der Eurozentrismus bei dieser
Verschleierungstaktik drei Funktionen: Erstens die Rechtfertigung der o¨konomischen
Entfremdung, die fu¨r dessen Produktionsweise maßgeblich sei, durch Berufung auf
eine instrumentelle Vernunft. Zweitens die Deformierung dessen historischer Genese
und daraus hervorgehender Kontingenz durch die Bildung eines Narrativs. Drittens
die Leugnung der Polarisierung in Zentren und Peripherien, sowie deren Bedeutung
fu¨r die Reproduktion des kapitalistischen Weltsystems.
23Amin 1989, S. 71.
24Amin 1989, S. 75.
25Amin 1989, S. 76.
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Besonders hinsichtlich seiner zweiten Funktion, der Verschleierung der historischen
Genese des Kapitalismus, macht Amin einige erhellenden Anmerkungen. Neben den
beiden Mythen der griechischen Abstammung und der geschichtlichen Kontinuita¨t,
die er bereits untersucht hat, sei die Stilisierung des Christentums zum Na¨hrboden
der kapitalistischen Produktionsweise ein integraler Bestandteil des eurozentrischen
Narrativs:
”
Christianity, regarded as a European religion, was more favorable than
other religions to the flourishing of the individual and exercise of his or her capacity
to dominate nature. The corresponding claim is that Islam, Hinduism, or Confucia-
nism, for example, constituted obstacles to the social change necessary for capitalist
development.”26
Die heute oft diskutierte Frage, ob sich der Aufstieg Europas wegen oder vielmehr
trotz des Christentums vollzogen habe, beruhe Amin zufolge schlicht und ergreifend
auf einer Verkennung der Kausalverha¨ltnisse. Max Webers (1864 - 1920) bekannte
These, dass der Kapitalismus ein Auswuchs der protestantischen Ethik sei, stelle den
Sachverhalt verkehrt herum dar:
”
My thesis is not Weber’s, but the thesis of a We-
ber ’stood on his feet’, to borrow Marx’ famous observation regarding Hegel. Weber
considers capitalism to be the product of Protestantism. I am suggesting quite the
opposite: that society transformed by the nascent capitalist relationships of produc-
tion, was forced to call the tributary ideological construct, the construct of medieval
scholasticism, into question.”27 Amin bekra¨ftigt damit seine eigene Behauptung, die
er bei der Unterscheidung der Produktionsweisen aufgestellt hat, wonach der Kapi-
talismus seinen ideologischen U¨berbau selbst hervorbringe, um seine Reproduktion
zu gewa¨hrleisten.
Die Spuren des Eurozentrismus weiter zu verfolgen, ihn in seinen verschiedens-
ten Spielarten zu entlarven und seine Wirkweise transparent zu machen, u¨berla¨sst
Amin lieber Spezialisten; Spezialisten wie Said und Bernal, deren Arbeiten er im
Anschluss skizziert. Was er anzumerken hat, kann hier allerdings vernachla¨ssigt und
stattdessen in den jeweiligen Abschnitten wiedergegeben werden. Seine Analyse, im
Zuge derer er den Eurozentrismus tief im Kapitalismus verortet, ziele na¨mlich auf
etwas anderes. Das Problem sei weniger der Eurozentrismus per se, sondern das, was
er zu vertuschen sucht: der innere Widerspruch des Kapitalismus. Weil jener inner-
halb des bestehenden, d.h. kapitalistischen Systems nicht aufgelo¨st werden ko¨nne,
mu¨sse auch jede noch so tiefgreifende Dekonstruktion der eurozentrischen Ideologie
wirkungslos verpuffen, sofern sie nicht mit Vera¨nderungen in der Praxis einhergehe
26Amin 1989, S. 85.
27Amin 1989, S. 86.
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– hier entpuppt sich Samir Amin als waschechter Marxist. Allerdings mu¨sse man,
wie Heidegger in Bezug auf Marx’ anderes beru¨hmtes Diktum spitzfindig bemerkte,
die Welt zuerst interpretieren, bevor man sie zum Besseren vera¨ndern ko¨nne.
4.1.2.6 Die Sackgasse des kapitalistischen Weltsystems und ein möglicher
Ausweg
In den Industriestaaten sei es ein anerkanntes Dogma, dass diejenigen La¨nder, die in
ihrer Entwicklung hinterher hinken, dies auf Grund interner Faktoren tun. Sobald sie
diese strukturellen Hindernisse aus dem Weg gera¨umt ha¨tten, ko¨nnten sie beginnen,
langsam zum Westen aufzuschließen. In Wahrheit verhalte es sich jedoch so, dass
das kapitalistische System selbst, seine Polarisierung in Zentren und Peripherien,
den Aufholprozess verhindere. Bevor die internen Faktoren wirklich zum Tragen





In reality, internal factors take on a decisive role in societal evolution only
when a peripheralized society can free itself through delinking from the do-
mination of international value. [...] As longs as this delinking does not take
place, it is futile to speak of the decisive role of internal factors, which is
nothing more than a potential, and artificial to separate these factors from
worldwide factors, which reamain dominant.”28
Das Verfehlen der von den Vereinten Nationen anvisierten Milleniumsziele, das aus
heutiger Sicht als wahrscheinlich gilt, scheint Samir Amins These zu besta¨tigen. Im
Atlas der Globalisierung der renommierten Monatszeitung Le Monde diplomatique,
der im Jahre 2006 erschienen ist, zieht die Redaktion eine erschreckende Bilanz. Was
das oberste Ziel der Resolution, die Halbierung des weltweiten Hungers bis 2015,
betrifft,
”
seien ’unabha¨ngig vom regionalen Durchschnitt tragische Ru¨ckschritte in
zahlreichen La¨ndern zu beobachten. In nicht wenigen begann sich die Lage bereits in
den 1990er-Jahren zu verschlechtern. In 46 Staaten sind die Menschen heute a¨rmer
als damals. In 25 Staaten leiden mehr Menschen Hunger als vor zehn Jahren’.”29
Nachdem der Autor die neoliberalen Strukturanpassungen, die den armen La¨ndern
von IWF und Weltbank als Gegenleistung fu¨r Kredite aufoktroyiert wurden, als Aus-
lo¨ser identifiziert hat, zieht er folgendes Fazit, das mit demjenigen Amins korreliert:
28Amin 1989, S. 111.
29Le Monde diplomatique (Red.):
”
Milleniumsziele – die scha¨dliche Illusion” In: Ders. (Hg.): Atlas
der Globalisierung. Berlin, taz Verlags- und Vertriebs GmbH 2006, S. 105.
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”
Sich auf die Forderungen der Milleniumsziele zu beschra¨nken heißt, die Grund-
lagen dieses ungerechten Systems zu akzeptieren und zu sta¨rken. Neben ihrem
spektakula¨ren Scheitern ist bei den Milleniumszielen also die Vorspiegelung
falscher Tatsachen zu konstatieren: Sie ko¨nnen, was von Anfang an klar war,
gar nicht erreicht werden, denn sie stellen die heutigen o¨konomischen Rahmen-
bedingungen, die sie erst no¨tig gemacht haben, in keiner Weise in Frage.”30
Die Zweite der anfangs gestellten Fragen, warum die Kluft zwischen Arm und Reich
allen Strukturanpassungsprogrammen zum Trotz immer weiter auseinander klafft,
ist damit beantwortet: Es ist die dem Kapitalismus innewohnende Polarisierung in
Zentren und Peripherien, die dafu¨r verantwortlich zeichnet und die der Eurozentris-
mus durch das Versprechen eines besseren Lebens, einen globalen american dream, zu
verschleiern sucht. Der einzige Weg dieser Marginalisierung zu entkommen, bestehe
fu¨r die Entwicklungsla¨nder in einer Abkapselung. Wie radikal sie dabei vorzugehen
ha¨tten, ob ein vo¨lliger Abbruch der Handelsbeziehungen zu den Industriestaaten
notwendig ist oder eine Wiedereinfu¨hrung der Schutzzo¨lle fu¨r Nahrungsmittel aus-
reicht, verra¨t Samir Amin in diesem Buch nicht.
Was das Ergebnis dieses Prozesses angeht, hat er hingegen eine Vision: Ha¨tten die
Entwicklungsla¨nder es einmal geschafft, sich aus den Abha¨ngigkeitsverha¨ltnissen zu
befreien, ko¨nnten sie mit dem Westen auf Augenho¨he verkehren und somit ihren Teil
zu einem wahrhaft globalen Universalismus beitragen. Wie die daraus erwachsende
Weltgesellschaft aussehen ko¨nnte, wagt er nicht vorauszusagen:
”
It is clear that the
nature of this human society cannot be predicted. The future is still open. It is
still to be lived.”31 Sicher sei nur eines: es werde keine kapitalistische, sondern eine
sozialistische Gesellschaft sein.
Obwohl man am Ende sagen kann, dass der Eurozentrismus fu¨r Samir Amin nicht
das eigentliche Problem darstellt, ist die Analyse desselben dennoch von eminenter
Wichtigkeit. Wa¨hrend er dem Marxschen Vorbild bis in seine Schlussfolgerungen treu
bleibt, gibt es einen Punkt, in dem er diesem widerspricht: Hatte Marx den Kapita-
lismus als autokatalytischen Prozess gesehen, der sich irgendwann selbst aufgezehrt
haben und im Sozialismus gipfeln werde, postuliert Amin, dass diese Implosion nicht
automatisch stattfinden werde. Die Polarisierung, die dem Kapitalismus eigen sei,
verhindere na¨mlich, dass dieser an die von Marx prophezeiten Wachstumsgrenzen
stoße. Indem er alle Spuren verwische, sorge der Eurozentrismus dafu¨r, dass niemand
30Le Monde diplomatique (Red.):
”
Milleniumsziele – die scha¨dliche Illusion” In: Ders. (Hg.): Atlas
der Globalisierung. Berlin, taz Verlags- und Vertriebs GmbH 2006, S. 105.
31Amin 1989, S. 152.
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dieses inneren Widerspruchs gewahr werde. Es sei deshalb unumga¨nglich, zuerst die
eurozentrisch-kapitalistsche Ideologie durch tiefgehende Untersuchungen ihrer Macht
zu berauben, bevor die eigentlichen Probleme angegangen werden ko¨nnen. Oder wie
Amin es formuliert:
”
A lucid awareness of the destructiveness of Eurocentrism is, in
this case, a prerequisite for change.”32
4.2 Edward Said. Der Orientalismus als Inbegriff
eurozentrischen Denkens
After all, any system of ideas that can remain unchanged as
teachable wisdom (in academies, books, congresses, universities,
foreign-service institutes) from the period of Ernest Renan in
the late 1840s until the present in the United States must be
something more formidable than a mere collection of lies.
Edward W. Said33
4.2.1 Die Person
Edward Said wurde 1935 in Jerusalem, das damals zum Vo¨lkerbundmandatsgebiet
Pala¨stina geho¨rte, geboren und starb 2003 in New York. Sein Lebensweg, der ihn
u¨ber A¨gypten in die Vereinigten Staaten fu¨hrte, ist – wie im U¨brigen auch derjenige
Jacques Derridas (siehe S. 137) – von Gegensa¨tzen gepra¨gt. Es steht zu vermuten,
dass es eben diese Janusko¨pfigkeit gewesen ist, die jene beiden Denker zur Sensibilita¨t
gegenu¨ber dem Eurozentrismus disponiert hat:
”
Said stand [...] als ausgesprochener Hybride an den Ra¨ndern verschiedener
Identita¨ten. Er war ein hoch gebildeter Geisteswissenschaftler, ein Spezialist
englischer Literatur und gleichermaßen ein Produkt und Professor des west-
lichen Universita¨tssystems. Aber gleichzeitig war er aufgrund seiner Geburt
und seiner (emotionalen wie politischen) Neigung Pala¨stinenser und tief ver-
letzt durch die intellektuellen und politischen Implikationen des Orientalismus
und seiner [...] ’Denkweise’.”34
32Amin 1989, S. 150.
33Said 1978, S. 6.
34Wallerstein 2007, S. 48.
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Im Jahre 1978 vero¨ffentlichte er sein Hauptwerk Orientalism, gleichsam eine Summa
gegen den Orientalismus westlichen Stils, das eine kontroversielle Wirkung entfaltete:
Von den einen als la¨ngst u¨berfa¨llige Abrechnung gefeiert, wurde es von den anderen
als haltlose Karikatur desselben kritisiert. Egal welcher Ansicht man letzten Endes
zuneigt, kann eines nicht geleugnet werden, na¨mlich dass Edward Said den Blick fu¨r
die Machtdimension des Orientalismus gescha¨rft hat. Zumal sich auch Hans-Georg
Gadamer den Vorwurf gefallen lassen musste, dass sich hinter seinem guten Willen
zum Verstehen in Wahrheit der nietzscheanische Wille zur Macht verberge, ist Saids
Perspektive im Rahmen dieser Untersuchung von großer Bedeutung. Der folgende
Abschnitt ist aus diesem Grund Orientalism gewidmet.
4.2.2 Das Werk: Orientalism
Saids Analyse ist das, was Amin als erste von zwei mo¨glichen Herangehensweisen
an den Eurozentrismus klassifiziert:
”
The first would consist in treating the multipe
manifestations of Eurocentrism, in order to expose the particular errors of each
occurrence. [...] Edward Said, for example, has written an excellent analysis of the
Eurocentric distortion caused by Orientalism.”35 Der Orientalismus sei demnach eine
besondere Spielart des Eurozentrismus, die es zu entlarven und deren spezifische
Fehler es aufzudecken gelte. Dass Amin selbst die zweite Methode wa¨hlt, bedeutet
nicht, dass er sich u¨ber solche Detailarbeiten erhaben wa¨hnt. Ganz im Gegenteil ist
er Forschern wie Said und Bernal dankbar, weil sie anhand konkreter Beispiele die
Zersto¨rungskraft des Eurozentrismus vor Augen fu¨hren.
Ausgaben von Orientalism, die nach 2003 erschienen sind, enthalten ein Vorwort
zu dessen 25-ja¨hrigem Jubila¨um, das Edward Said kurz vor seinem Tod verfasst hat.
Die von ihm kritisch bea¨ugte US-amerikanische Außenpolitik veranlasst ihn dazu, an
einen zentralen Topos seiner Arbeit zu erinnern: den Unterschied zwischen Verstehen
aus Interesse am anderen und Verstehen, um den anderen zu beherrschen:
”
There
is, after all, a profound difference between the will to understand for purposes of
coexistence and humanistic enlargement of horizons, and the will to dominate for
the purposes of control and external dominion.”36
Dass das Frage nach der Intention des Verstehens auch in Hinblick auf Hans-Georg
Gadamer relevant ist, wurde bereits konstatiert – dass Edward Said ihn in diesem
Zusammenhang namentlich erwa¨hnt, ist hingegen u¨berraschend. Ungleich Derrida,
35Amin 1989, S. VIII.
36Said 1978, S. XIX.
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der glaubt, Gadamer ein latentes Machtstreben nachweisen zu ko¨nnen, ordnet er
ihn einer Reihe deutscher Denker zu, die nach einem alternativen Verstehensmodell
gesucht haben.37
U¨berall dort, wo die Vorurteilshaftigkeit des Orientalismus deutlich zu Tage tritt,
wirft Said die Frage auf, ob vorurteilsfreies Verstehen u¨berhaupt mo¨glich sei. Indem
er nachdenklich zu einem Nein tendiert, erkennt man, dass er im hermeneutischen
Kielwasser Gadamers schwimmt:
”
Perhaps the most important task of all would
be [...] to ask how one can study other cultures and peoples from a libertarian,
or nonrepressive and nonmanipulative, perspective. But then one would have to
rethink the whole complex problem of knowledge and power. These are all tasks
left embarrassingly incomplete in this study.”38 Welcher Gadamer der wahre ist,
derjenige Derridas oder derjenige Saids – oder gar eine Mischung aus beiden –, soll
am Ende dieser Untersuchung beantwortet werden.
4.2.2.1 Edward Saids Vorbemerkungen
In der Einleitung differenziert Edward Said zwischen drei Spielarten bzw. Seiten des
Orientalismus, die eng miteinander verwoben seien: erstens, dem Orientalismus als
akademische Disziplin, zweitens, als Denkschule, die eine ontologisch-epistemologische
Trennung zwischen Orient und Okzident vornimmt, und drittens, als Komplex von
Institutionen, die der Verwaltung des Orient dienen. Was dessen Akteure angeht,
schreibt er folgendes:
”
From the beginning of the nineteenth century until the end
of World War II France and Britain dominated the Orient and Orientalism; since
World War II America has dominated the Orient, and approaches it as France and
Britain once did.”39
Dass Deutschland in seiner Auflistung fehlt, liegt nicht am Mangel vergleichbarer
Forschung, sondern daran, dass sich dort keine Verbindung zwischen Orientalismus
und nationalen Interessen, d.h. Imperialismus, etabliert habe:
”
Yet at no time in
German sholarship during the first two-thirds of the nineteenth century could a
close partnership have developed between Orientalists and a protracted, sustained
national interest in the Orient.”40 Obwohl Said in seinem Vorwort eine Schwa¨che
fu¨r deutsches Denken offenbart, kann er dem deutschen Orientalismus nicht mehr
abgewinnen als seinen imperialistischen Pendants:
”
Yet what German Orientalism
37Vgl. Said 1978, S. XXIV.
38Said 1978, S. 24.
39Said 1978, S. 4.
40Said 1978, S. 19.
37
4 Der Tatbestand: Was ist Eurozentrismus?
had in common with Anglo-French and later American Orientalism was a kind of
intellectual authority over the Orient within Western culture.”41
Nachdem Edward Said drei Spielarten und drei Protagonisten des Orientalismus
identifiziert hat, stellt er drei Thesen auf, deren man bei jeder Bescha¨ftigung mit
dem Orientalismus eingedenk sein mu¨sse: Erstens, dass die Dichotomie von Orient
und Okzident ein menschliches Konstrukt sei. Zweitens, dass dieses Konstrukt Aus-
druck eines Machtgefa¨lles sei. Und drittens, dass es trotz allem nicht angehe, den
Orientalismus einfach als Lu¨gengeba¨ude abzutun. Wa¨hrend die ersten beiden Punkte
selbstevident sind, bedarf der letzte einer Erkla¨rung:
”
After all, any system of ideas
that can remain unchanged as teachable wisdom (in academies, books, congresses,
universities, foreign-service institutes) from the priod of Ernest Renan in the late
1840s until the present in the United States must be something more formidable
than a mere collection of lies.”42
Dieses Mehr, dieser faktische Kern des Orientalismus bestehe jedoch weniger darin,
dass er ein akurates Bild des Orient, sondern vielmehr darin, dass er ein Portrait der
westlichen Vorurteile gemalt habe:
”
[T]hat Orientalism makes sense at all depends
more on the West than on the Orient, and this sense is directly indebted to various
Western techniques of representation that make the Orient visible, clear, ’there’
in discours about it.”43 Oder noch pra¨gnanter:
”
Indeed, my real argument is that
Orientalism [...] as such has less to do with the Orient than it does with ’our’ world.”44
Diese Einsicht, die den Topos der Horizontgebundenheit allen Verstehens wieder
aufgreift, verdeutlicht abermals Saids gedankliche Na¨he zu Hans-Georg Gadamer.
”
For if it is true that no production of knowledge in human sciences can ever
ignore or disclaim its author’s involvement as a human subject in his own
circumstances, then it must also be true that for a European or American
studying the Orient there can be no disclaiming the main circumstances of his
actuality”45.
41Said 1978, S. 19.
42Said 1978, S. 6.
43Said 1978, S. 22.
44Said 1978, S. 12.
45Said 1978, S. 11.
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4.2.2.2 Die Entstehungszeit des Orientalismus
Edward Said beginnt seine Bestandsaufnahme des Orientalismus im England des 19.
Jahrhunderts. Um den Tenor des damaligen Umgangs mit dem Orient einzufangen,
zergliedert er zwei Texte: eine Rede Arthur Balfours, eines bedeutenden Politikers
jener Zeit, und einen Essay Lord Cromers, des langja¨hrigen Generalkonsuls von
A¨gypten. Die Essenz des Ersten, die derjenigen des Zweiten aufs Haar gleicht, gibt
Said wie folgt wieder:
”
Two great themes dominate his remarks here and in what will
follow: knowledge and power, the Baconian themes. [...] To have such a knowledge of
such a thing is to dominate it, to have authority over it. And authority here means
for ’us’ to deny autonomy to ’it’ – the Oriental country”46.
Die Triebfeder des Orientalismus sei demzufolge eine Verbindung von Wissen und
Macht, die einander in einer
”
profitable dialectic of information and control”47 gegen-
seitig beflu¨geln. Was den Inhalt dieses Wissens angeht, formuliert Said ein Bonmot,
das sich fast wo¨rtlich bei Samir Amin (vgl. S. 25) wiederfindet:
”
Orientalism is better
grasped as a set of constraints upon und limitations of thought than it is simply as
a posivite doctrine.”48 Zwanzig Seiten spa¨ter das gleiche in einem scha¨rferen Tonfall:
”
[I]t is finally Western ignorance which becomes more refined and complex, not some
body of positive Western knowledge which increases in size and accuracy.”49
Als Auftakt des Orientalismus, jedenfalls der Sache nach, identifiziert Edward Said
”
the napoleonic invasion of Egypt in 1798, an invasion which was in many ways the
very model of a truly scientific appropriation of one culture by another, apparently
stronger one.”50 Ausgezeichnet habe sie sich dadurch, dass die vormals theoretischen
Kenntnisse der Orientexperten erstmals praktischem, d.h. kolonisatorischem, Nutzen
zugefu¨hrt wurden. Die Description de l’E`gypte, die von Napoleon in Auftrag gegeben
wurde, sei der Inbegriff dieses Durstes nach praktisch verwertbarem Wissen:
”
[...] to divide, deploy, schematize, tabulate, index, and record everything in
sight (and out of sight); to make out of every observable detail a generali-
zation and out of every generalization an immutable law about the Oriental
nature, temperament, mentality, custom, or type; and, above all, to transmute
living reality into the stuff of texts, [...]: these are the features of Orientalist
projection entirely realized in the Description de l’E`gypte”51.
46Said 1978, S. 32.
47Said 1978, S. 36.
48Said 1978, S. 42.
49Said 1978, S. 62.
50Said 1978, S. 42.
51Said 1978, S. 86.
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Werde die Methode der induktiven Verallgemeinerung so auf die Spitze getrieben,
mu¨sse man sich u¨ber die Konsequenzen im Klaren sein:
”
[S]uch texts can create not
only knowledge but also the very reality they appear to describe.”52 Ein Bild mag dies
verdeutlichen: Indem sich die Institutionen der Kolonialma¨chte an vermeintlichen
Fakten orient ierten, haben sie den Orient gleichsam wie eine Zahnspange reguliert
und in ihre engen Schemata gepresst. Hegel, der zeitlebens das Ideal der Wirklichkeit




4.2.2.3 Der Orientalismus im 19. Jahrhundert
Die Geschichte, die Said von der Konsolidierungsphase des Orientalismus erza¨hlt,
la¨sst sich kurz und bu¨ndig zusammenfassen. Wenngleich auf ihrer Detailfu¨lle ein
Großteil der Beweiskraft ruht, mu¨ssen in diesem Rahmen einige Eckpunkte genu¨gen.
Sie beginnt bei dem franzo¨sischen Philologen Silvestre de Sacy (1758 - 1838), dessen
Verdienst es gewesen sei, die Methoden des Orientalismus entwickelt und das Feld
damit erst erschlossen zu haben. Der zweite Name, den er als einen der Va¨ter des
Orientalismus wu¨rdigt, ist Ernest Renan (1823 - 1892), ebenfalls Franzose. Sein
Beitrag habe darin bestanden, die neuesten komparativen Disziplinen, vornehmlich
die Philologie, auf den Orient anzuwenden. Edward Said resu¨miert:
”
The difference between Sacy and Renan is the difference between inaugura-
tion and continuity. Sacy is the originator, whose work represents the field’s
emergence and its status as a nineteenth-century discipline with roots in revo-
lutionary Romanticism. Renan derives from Orientalism’s second generation:
it was his task to solidify the official discourse of Orientalism, to systematize
its insights, and to establish its intellectual and worldly institutions.”54
Im Anschluss daran unerscheidet er zwei Traditionen orientalistischer Forschung:
die eine gewinne ihr Wissen aus Bu¨chern, die andere durch Feldforschung. Wa¨hrend
Sacy und Renan die erste Kategorie repra¨sentieren,
”
since neither claimed any par-
ticular expertise with the Orient in situ, there is another tradition that claimed its
legitimacy from the peculiarly compelling fact of residence in, actually existential
contact with, the Orient.”55 Als Paradebeispiel fu¨r die zweite Sorte nennt Said den
52Said 1978, S. 94.
53Said 1978, S. 96.
54Said 1978, S. 130.
55Said 1978, S. 156.
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Briten Edward William Lane (1801 - 1876), dessen wissenschaftliche Kredibilita¨t
auf einem Spagat zwischen ko¨rperlicher Na¨he, aus der eine erdru¨ckende Detailflut
entspringe, und – zumindest anscheinender – Objektivita¨t fuße. Aufgrund seiner na-
hezu Gadamerschen Skepsis, was Vorurteilslosigkeit betrifft, ha¨lt Said diesen Schein
der Unbefangenheit fu¨r gefa¨hrlich.
Die na¨chste Station in der Entwicklung des Orientalismus stelle das Aufkeimen
eines westlichen Sendungsbewusstseins dar. Die erste Erwa¨hnung dieser sog. mission
civilisatrice finde sich bei dem Franzosen Franc¸ois-Rene´ de Chateaubriand (1768
- 1848). Said spricht von einer Idee,
”
that will acquire an almost unbearable, next
to mindless authority in European writing: the theme of Europe teaching the Orient
the meaning of liberty, which is an idea that Chateaubriand and everyone after him
believed that Orientals, and especially Muslims, knew nothing about.”56
Diese Rechtfertigungsstrategie, dass eine Kolonialisation den Kolonisierten selbst
zugute komme, sei vortan beherrschend geblieben und gelange heute im Kampf gegen
den Terror zu neuer Blu¨te. Ihre Geburt datiert Immanuel Wallerstein allerdings
weiter zuru¨ck, na¨mlich in die Zeit der Eroberung der Neuen Welt. Nach der Analyse
einer Diskussion zweier Geistlicher, Las Casas und Sepu´lveda, die im Jahre 1550 in
Valladolid stattgefunden haben soll, kommt er zu dem Schluss, dass die Merkmale
dieser Argumentationsweise bereits Jahrhunderte fru¨her existiert haben:
”
Ich habe
deshalb so viel Zeit darauf verwandt, die Argumente der beiden Theologen aus dem
16. Jahrhundert darzulegen,” erkla¨rt Wallerstein,
”
weil der Debatte seit jener Zeit
nichts wesentlich Neues hinzugefu¨gt wurde.”57 Und er resu¨miert:
”
Dies sind [...] die vier Hauptargumente, die angefu¨hrt wurden, um alle
nachfolgenden ’Interventionen’ von ’Zivilisierten’ in ’nicht-zivilisierten’ Zonen
auch in der modernen Welt zu rechtfertigen – die Barbarei der anderen, das
Unterbinden von Praktiken, die universelle Werte verletzen, die Verteidigung
Unschuldiger inmitten der grausamen Anderen sowie die Schaffung der Mo¨g-
lichkeit, universelle Werte zu verbreiten.“58
Zuru¨ck zum Orientalismus. Said fasst dessen Konsolidierungsphase, die im spa¨ten 18.
Jahrhundert begonnen und sich u¨ber das gesamte 19. Jahrhundert erstreckt habe, im
Folgenden zusammen, wobei die zunehmende Institutionalisierung den gemeinsamen
Nenner bildet:
56Said 1978, S. 172.
57Wallerstein 2007, S. 20.
58Wallerstein 2007, S. 15.
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”
The role of the early Orientalists like Renan, Sacy, and Lane was to provide
their work and the Orient together with a mise en sce`ne; later Orientalists,
scholarly or imaginative, took firm hold of the scene. Still later, as the scene
required management, it became clear that institutions and governements
were better at the game of management than individuals. This is the legacy
of nineteenth-century Orientalism to which the twentieth century has become
inheritor.”59
Edward Saids Thesen, die im Original rund hundert Seiten einnehmen, auf derart
gedra¨ngtem Raum wiederzugeben, ist kein leichtes Unterfangen. Der Versuch, der
hier unternommen wird, kann seine Streiflichtartigkeit mithin nicht verleugnen. Aber
unter Umsta¨nden liegt darin auch etwas Gutes: Dadurch, dass auf Details verzichtet
werden muss, kann die Struktur der Argumentation na¨mlich deutlicher hervortreten.
So zeigt sich, dass Said zwei Vorwu¨rfe an den Orientalismus richtet: Erstens, dass
dieser nicht aus genuinem Interesse fu¨r den Orient geboren wurde, sondern aus dem
Wunsch, diesen zu beherrschen. Zweitens, dass die Methoden, die der Orientalismus
zur Anwendung brachte, extrem verallgemeinernder Natur waren, sodass sie eine
essentialistische Karikatur des Orient erschufen. Mit anderen Worten: Er kritisiert
sowohl dessen Hintergru¨nde als auch dessen Vorgehensweise.
Wa¨hrend man im Hinblick auf seinen ersten Kritikpunkt den Eindruck gewinnt,
Said ha¨tte mehr als genug Beweise erbracht, bleibt dies hinsichtlich des zweiten aus:
Vielmehr erwacht das Gefu¨hl, als ha¨tte er sich darauf verlassen, dass die Beweisflut
seiner ersten Argumentation gleichsam auf die zweite u¨berschwappen wu¨rde. Dass
die Auftraggeber der Orientalisten, die politischen Drahtzieher der damaligen Zeit,
kolonisatorische Aspirationen und Hintergedanken hatten, bedeutet allerdings nicht,
dass auch die Forscher sich damit identifizierten. Und selbst wenn, folgt daraus
keineswegs, dass deren Methoden deshalb der Wissenschaftlichkeit entbehrten. Diese
beiden Argumentationsstra¨nge trennt eine Kluft, die Edward Said nicht hinreichend
mit Beweisen zu u¨berbru¨cken vermag.
4.2.2.4 Der Orientalismus im 20. Jahrhundert
Im Zuge des dritten Kapitels, das den Titel
”
Orientalism Now”tra¨gt, erza¨hlt Edward
Said eine Geschichte des Orientalismus im 20. Jahrhundert, die ihr vorla¨ufiges Ende
in seiner Niederschrift von Orientalism findet. Darin bringt er den Orientalismus, mit
59Said 1978, S. 197.
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Hegel gesprochen, auf den Begriff. Er differenziert zwischen zwei Formen desselben:
einer latenten und einer manifesten.
”
The distinction I am making is really between an almost unconscious (and
certainly an untouchable) positivity, which I shall call latent Orientalism, and
the various stated views about Oriental society, languages, literatures, histo-
ry, sociology, and so forth, which I shall call manifest Orientalism. Whatever
change occurs in knowledge of the Orient is found almost exclusively in mani-
fest Orientalism; the unanimity, stability, and durability of latent Orientalism
are more or less constant.”60
Anders gesagt, sei der latente Orientalismus die destruktivere Spielart, weil er im
Deckmantel scheinbar harmloser Stereotype sowohl das Denken des kleinen Mannes
von der Straße als auch dasjenige des Universita¨tsgelehrten bestimmt. Im Gegensatz
zum Manifesten erfolge seine Reproduktion nicht durch Institutionen, sondern durch
Tradierung :
”
Transmitted from one generation to another, it was part of the culture,
as much a language about a part of reality as geometry or physics. [...] In such a way
Orientalism was able to survive revolutions, world wars, and literal dismemeberment
of empires.”61
Diese implizite Kritik an der unreflektierten U¨bernahme von Traditionen, ohne sie
zuvor auf ihre Gu¨ltigkeit u¨berpru¨ft zu haben, wurde auch Hans-Georg Gadamer
gegenu¨ber erhoben. Jacques Derrida und Andreas Vasilache stimmen darin u¨berein,
dass er der Frage nach der Macht zu wenig Beachtung geschenkt habe. Auf Grund
dessen sei ihm gar nicht in den Sinn gekommen, dass Traditionen auch irrationale,
durch Machtdiskurse verzerrte Zu¨ge tragen ko¨nnen (siehe S. 142ff.).
Aber zuru¨ck zum 20. Jahrhundert. Dessen Charakteristikum bestehe Edward Said
zufolge darin, dass die kontinuierliche Verschmelzung von latentem und manifestem
Orientalismus, die zu Zeiten Silvestre de Sacys begonnen habe, auf ihrem Ho¨hepunkt
angelangt sei:
”
[A]t no time did the convergence between latent Orientalist doctrine
and manifest Orientalist experience occur more dramatically than when, as a result
of World War I, Asiatic Turkey was being surveyed by Britain and France for its
dismemberment.”62
Eminenten Ausdruck fand dieser Prozess in einer neuartigen – im Newspeak des
heutigen Arbeitsmarktes – Praxisbezogenheit des Orientalismus:
”
What is required
60Said 1978, S. 206.
61Said 1978, S. 222.
62Said 1978, S. 223.
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of the Oriental expert is no longer simply ’understanding’: [...]. Knowledge of the
Orient is directly translated into acivity, and the results give rise to new currents of
thought and action in the Orient. [...] The Orientalist has now become a figure of
Oriental history, indistinguishable from it”63.
Aus diesem Na¨hrboden sei eine Dialektik von Verstehen und Vera¨ndern erwachsen:
Was der Orientalist versteht, werde von ihm selbst bzw. den politischen Machthabern
in die Praxis umgesetzt, d.h. als Mittel zur Sicherung der eigenen Vormachtstellung
verwendet. Dadurch werde der Orient selbst vera¨ndert, was wiederum eine Revision
des Wissens u¨ber ihn notwendig mache usf. ad indefinitum.
Auch hier bietet sich ein Anknu¨pfungspunkt an Hans-Georg Gadamer. Abermals
ist es Derrida, der dessen Vernachla¨ssigung der Macht kritisiert. Sein Vorwurf lautet,
dass sich hinter Gadamers gutem Willen zum Verstehen, den dieser als die conditio
sine qua non echten Verstehens bezeichnet, tatsa¨chlich Nietzsches Wille zur Macht
verberge. Dem verstehenden Individuum gehe es keineswegs darum, den anderen zu
Wort kommen zu lassen, sondern lediglich darum, diesen zu beherrschen. Gadamers
hermeneutischer Zirkel, der in Derridas Lesart eine frappierende A¨hnlichkeit mit
Saids Dialektik aufweist, wa¨re demnach kein produktives Modell des Verstehens,
sondern ein latentes Herrschaftsinstrument. Wie viel an dieser Anschuldigung dran
ist, wird im Abschnitt u¨ber Jacques Derrida gekla¨rt werden.
US-amerikanischer Orientalismus Das Paradebeispiel fu¨r diesen Schwenk
”
from
an academic to an instrumental attitude”64 sei der US-amerikanische Orientalismus,
der nach Beendigung des Zweiten Weltkrieges das Erbe des franzo¨sisch-britischen an-
getreten habe. Nunmehr dem Diktakt praktischer Verwertbarkeit unterworfen, sei
der europa¨ische Orientalismus in viele Einzelteile aufgespalten worden:
”
The area
specialist, as he is now called, lays claims to regional expertise, which is put at the
service of government or business or both. The massive, quasi-material knowledge
stored in the annals of modern European Orientalism [...] has been dissolved and
released into new forms.”65
Aber nicht allein dies, sondern auch neue Methoden haben Einzug gehalten:
”
No
longer does an Orientalist try first to master the esoteric languages of the Orient;
he begins instead as a trained social scientist and ’applies’ his science to the Orient,
or anywhere else.”66 Wa¨hrend sich die europa¨ischen Orientalisten immerhin den An-
63Said 1978, S. 238.
64Said 1978, S. 246.
65Said 1978, S. 285.
66Said 1978, S. 290.
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schein gegeben haben, ihre Methoden und Kategorien dem Forschungsobjekt selbst
zu entnehmen, machen ihre US-amerikanischen Nachfolger keinen Hehl mehr daraus,
dass die ihrigen der eigenen, d.h. westlichen, Tradition entstammen.
Mit diesem Schritt sei Said zufolge eine Entmenschlichung eingetreten: Spa¨testens
dadurch, dass linguistische Kompetenz keine Voraussetzung mehr bildet, sei offenbar
geworden, dass es dem Orientalismus gar nicht darum gehe, die Vo¨lker des Orients
zu verstehen, sondern lediglich darum, sie berechenbar zu machen, ihre Reaktionen
wie diejenigen chemischer Stoffe vorhersagen zu ko¨nnen. Paradigmatisch fu¨r diese
dehumanisierte Perspektive sei die Gru¨ndung des Staates Israel in vermeintlichem
Niemandsland :
”
Palestine was seen – by Lamartine and the early Zionists – as an
empty desert waiting to burst into bloom; such inhabitants as it had were supposed
to be inconsequential nomads possessing no real claim on the land and therefore no
cultural or national reality.”67
Die bittere Ironie sei, dass jene entmenschlichende und essentialistische Sichtweise
auf den Orient zum Teil von dessen Elite selbst perpetuiert werde.
”
[T]he modern
Orient,” bemerkt Said lakonisch,
”
[...] participates in its own Orientalizing.”68 Der
Teufelskreis, der diesen Effekt hervorrufe und den es deshalb zu durchbrechen gelte,
bestehe aus folgenden Elementen:
”
[T]he few promising students who manage to make it through the system are
encouraged to come to the United States to continue their advanced work.
[...] The predictable result of all this is that Oriental students (and Oriental
professors) still want to come and sit at the feet of American Orientalists, and
later to repeat to their local audiences the cliche´s I have been characterizing
as Orientalist dogmas. Such a system of reproduction makes it inevitable that
the Oriental scholar will use his American training to feel superior to his own
people”69.
Welche Schritte allerdings zu setzen seien, um jene Misssta¨nde des zeitgeno¨ssischen
Orientalismus zu beseitigen, verra¨t Edward Said nicht:
”
My project has been to
describe a particular system of ideas, not by any means to displace the system with
a new one.”70 Neben einer Steigerung des Problembewusstseins hege er fu¨r sein Buch
folgende Hoffnung:
”
Above all, I hope to have shown my reader that the answer to
67Said 1978, S. 286.
68Said 1978, S. 325.
69Said 1978, S. 323f.
70Said 1978, S. 325.
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Orientalism is not Occidentalism.”71 Dass Said bisweilen dennoch als Gewa¨hrsmann
fu¨r derartige Projekte zitiert wurde, konnte er durch diese Art Haftungsausschluss
allerdings nicht verhindern. Was das gesteigerte Problembewusstsein anbelangt, war
auch an dieser Front so manche Hu¨rde zu u¨berwinden:
”
What makes all these fluid and extraordinarily rich actualities difficult to
accept is that most people resist the underlying notion: the human identity
is not only not natural and stable, but constructed, and occasionally even
invented outright. Part of the resistance and hostility generated by books like
Orientalism, or after it, [...] Black Athena, is that they seem to undermine the
naive belief in the certain positivity and unchanging historicity of a culture,
a self, a national identity.”72
4.3 Martin Bernal. Die Destruktion des
eurozentrischen Narrativs
The political purpose of Black Athena is, of
course, to lessen European cultural arrogance.
Martin Bernal73
4.3.1 Die Person
Martin Bernal wurde im Jahre 1937 in London geboren. Er studierte Orientalistik
im nahe gelegenen Cambridge, wobei er sich auf China, und dabei in erster Linie
auf dessen Sprache und Geschichte spezialisierte. Nach Auslandsaufenthalten an den
Universita¨ten Peking, Kalifornien (Berkeley) und Harvard promovierte er im Jahre
1966. 1972 u¨bersiedelte er in die Vereinigen Staaten, um einem Ruf an die Cornell
University Folge zu leisten. Dort lebt und lehrt er trotz seiner Emeritierung im Jahre
2001 bis heute.74
4.3.2 Das Werk: Black Athena
Die Vero¨ffentlichung des ersten Bandes von Black Athena: The Afroasiatic Roots of
Classical Civilization im Jahre 1987 hat sowohl in Experten- als auch in Laienkreisen
71Said 1978, S. 328.
72Said 1978, S. 333.
73Bernal 1991, S. 73.
74Vgl. URL: http://government.arts.cornell.edu/assets/faculty/cv/bernal cv.pdf
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hohe Wellen geschlagen – allerdings nicht nur solche der Begeisterung, wie E. Said
im obigen Ru¨ckblick auf sein eigenes Oevre bemerkt. Der Grund hierfu¨r waren die
polemischen Thesen, die Martin Bernal darin entwickelt, und die er im zweiten Band
durch archa¨ologische und im dritten durch linguistische Beweise zu fundieren sucht.
Diese beiden Anhangba¨nde, die erst Jahre danach erschienen sind, mussten in der
vorliegenden Untersuchung unberu¨cksichtigt bleiben; die im Anschluss pra¨sentierte
Kritik an Bernals Arbeitsweise bezieht sich hingegen auf alle drei.
Wie Titel und Untertitel des Buches andeuten, postuliert Martin Bernal darin,
dass die abendla¨ndische Kultur, hier in Gestalt der Pallas Athene, der Schu¨tzgo¨ttin
des antiken Athen, ihre Wurzeln in (Schwarz-)Afrika habe. Der Zweck, den er damit
verfolgt, ist, das eurozentrische Narrativ, dessen Bedeutung S. Amin herausgestellt
hat (siehe S. 25 f.), zu untergraben, und den Irrglauben an die Einzigartigkeit der
europa¨ischen Kultur zum Einsturz zu bringen. Wie er dabei vorgeht, und ob er sein
Ziel erreicht, verfehlt oder daru¨ber hinausschießt, soll im Folgenden ero¨rtert werden.
4.3.2.1 Martin Bernals Einleitung
Martin Bernal stellt seiner Einleitung das folgende Zitat des US-amerikanischen Wis-
senschaftstheoretikers Thomas S. Kuhn (1922 - 1996) voran:
”
’Almost always the
men who achieve these fundamental inventions of a new paradigm have either been
very young or very new to the field whose paradigm they change’ (Thomas Kuhn,
The Structure of Scientific Revolutions, p. 90)”75. In deutschsprachigen Lesern rufen
Kuhns Worte die Erinnerung an jene Unterscheidung wach, die Friedrich Schiller





philosophischen Kopf”, d.h. dem richtigen
Forscher. Fu¨r den Brotgelehrten, der um sein komfortables Auskommen bange, stehe
schlechterdings zu viel auf dem Spiel, als dass er an Paradigmenwechseln tatsa¨chlich
interessiert sein ko¨nnte.
A¨hnlich empfindet dies Martin Bernal:
”
They [die alteingesessenen Forscher; NH]
are the guardians of the academic status quo and have an intellectual and often
an emotional investment in it.”76 Daran ist unschwer zu erkennen, dass Bernal im
philosophischen Kopf, diesem Idealtypus eines Forschers, sich selbst und in seinem
Status als homo novus einen Vorteil erblickt. Als Experte fu¨r chinesische Geschichte
hat er auf der einen Seite zwar das methodische Ru¨stzeug erworben, um auch die
Geschichte anderer Kulturen erforschen zu ko¨nnen, ist auf der anderen aber nicht
75Bernal 1991, S. 1.
76Bernal 1991, S. 5.
47
4 Der Tatbestand: Was ist Eurozentrismus?
an althergebrachte Dogmen und Paradigmen gebunden.
Ga¨nzlich anders sieht den Sachverhalt Mary Lefkowitz (*1935), ihres Zeichens
US-amerikanische Altphilologin und Gesicht eines Autorenkollektivs, das der Kritik
an Black Athena ein eigenes Buch gewidmet hat. Fu¨r Lefkowitz ist ein Forscher
”
a
professional who draws carefully limited conclusions and deliberately concentrates
on a particular set of evidence. Bernal’s field of inquiry is more extensive, and he is
much more willing to speculate and to make imaginative leaps.”77 Ironisch moniert
sie weiter:
”
He is an armchair archaeologist par excellence, the dauntless explorer
who travels backward in time to uncover what the experts with all their learning
and prejudice could never find.”78 Was Lefkowitz et al im Detail kritisieren, kann in
diesem engen Rahmen nicht zur Ga¨nze dargestellt werden. Im folgenden Querschnitt
durch Bernals Thesen sollen deren Hauptkritikpunkte jedoch an geeigneten Stellen
skizziert werden.
Das antike und das arische Geschichtsmodell Ohne große Umschweife stu¨rzt
sich Martin Bernal in medias res, indem er noch im Zuge seiner Einleitung jene
Unterscheidung einfu¨hrt, die fu¨r Black Athena zentral ist: diejenige zwischen einem
antiken und einem arischen Geschichtsmodell. Nachdem es sich dabei um die Grund-
begriffe seiner Analyse handelt, seien deren Definitionen hier ausfu¨hrlich zitiert. U¨ber
das antike Modell schreibt Bernal:
”
The ’Ancient Model’ was the conventional view
among Greeks in the Classical and Hellenistic ages. According to it, Greek culture
had arisen as the result of colonization, around 1500 BC, by Egyptians and Phoeni-
cians who had civilized the native inhabitants. Furthermore, Greeks had continued
to borrow heavily from Near Eastern cultures.”79
Fu¨r Bernal sind die Griechen keine go¨ttergleichen Heroen, denen allein die Welt
das prometheische Feuer zu verdanken hat, sondern sie sind – um einen Ausdruck
Hans-Georg Gadamers aufzugreifen – selbst Teil einer Wirkungsgeschichte, in die
wir als Menschen immer schon eingebunden sind. Die griechische Kultur, kann man
Bernals Thesen paraphrasieren, ragt nicht wie ein Fels aus einem Meer von Barbarei
empor, sondern ist das Produkt eines langen, graduellen Prozesses. Die gegenteilige
Behauptung, die an den Inselroman Ibn Tufails erinnert, ist eine selbstherrliche
und eurozentrische Fiktion.
Frappierend sei, dass es den Griechen selbst nie in den Sinn gekommen wa¨re, eine
77Lefkowitz 1996, S. IX f.
78Lefkowitz 1996, S. X.
79Bernal 1991, S. 1.
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spontane, pra¨zedenzlose Entstehung ihrer eigenen Kultur anzunehmen. Das antike
Modell, das das abendla¨ndische Geschichtsbild vom griechischen Altertum bis zum
Ausklang des 18. Jahrhunderts gepra¨gt habe, habe einer Kolonisierung ausdru¨cklich
Rechnung getragen. Erst das Aufkeimen rassistischer Ressentiments zu Beginn des
19. Jahrhunderts habe einen Bruch mit dieser jahrtausendealten Tradition und die
Herausbildung des arischen Modells eingeleitet:
”
Most people are surprised to learn that the Aryan Model, which most of us
have been brought up to believe, developed only during the first half of the
19th century. In its earlier or ’Broad’ form, the new model denied the truth
of the Egyptian settlements and questioned those of the Phoenicians. What
I call the ’Extreme’ Aryan Model, which flourished during the twin peaks of
anti-Semitism in the 1890s and again in the 1920s and 30s, denied even the
Phoenician cultural influence. [...] It is from the construction of this Aryan
Model that I call this volume [sc. den ersten Band von Black Athena; NH]
The Fabrication of Ancient Greece 1785-1985 .”80
Die Argumentationslinie von Black Athena Martin Bernals Geschichte dieser
beiden Modelle, die den Lo¨wenanteil von Black Athena ausmacht, la¨sst sich in drei
Abschnitte gliedern: Im Ersten dokumentiert er das Verha¨ltnis, das die Griechen
selbst zu den a¨lteren Kulturen A¨gyptens und Pho¨niziens gehabt haben, und deren
ehrfurchtsvolle Haltung er als antikes Modell bezeichnet.
Im Zweiten bescha¨ftigt er sich mit dem kontinuierlichen Einfluss, den die Kultur
A¨gyptens im Laufe der Jahrhunderte auf Europa ausgeu¨bt, und der sich bisweilen
in einer regelrechten A¨gyptomanie niedergeschlagen habe. Da alles A¨gyptische bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts allenthalben hoch im Kurs gestanden sei, sei das
antike Modell nur selten – z.B. durch Isaak Casaubon, der dem Helden aus Umberto
Ecos Foucaultschem Pendel Pate gestanden hat – bezweifelt worden. Die Kontinuita¨t
dieser Reverenz und damit diejenige des antiken Modells zu beweisen, ist das Ziel,
das Bernal im zweiten Teil verfolgt.
Im dritten Abschnitt behandelt Bernal schließlich die Genese des arischen Modells,
das in einem diametralen Gegensatz zum antiken stehe, weil es eine Verbindung
zwischen Europa und A¨gypten bzw. Pho¨nizien zu widerlegen und deren Spuren zu
verwischen suche. Bernal geht es vor allem darum, die rassistischen Wurzeln dieses
Modells aufzuzeigen, um dessen Konklusionen zu diskreditieren.
80Bernal 1991, S. 1 f.
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Ein in Streiflicht getauchtes Panorama des ersten Abschnitt muss hinreichen, die
Arbeitsweise Bernals exemplarisch zu illustrieren. In Anbetracht des erdru¨ckenden
Detailreichtums, dem Charakteristikum des Bernalschen Stils, wa¨re es aussichtlos,
alle Abschnitte gleichermaßen wu¨rdigen zu wollen. Auf die Problematik, ein Werk
wie das seinige zusammenzufassen, kommt Bernal selbst in seinen Schlussfolgerungen
zu sprechen:
”
It is absurd to try to summarize this book in a dozen paragraphs, when
even the previous hundreds of pages in which I have have attempted to set out some
of the complications of this vast and extraordinarily ramified theme can best be
described by the Chinese expression ’looking at flowers from horseback’.”81
4.3.2.2 Die Rekonstruktion des antiken Modells
Martin Bernals Rekonstruktion des antiken Modells ruht auf drei Sa¨ulen: erstens auf
einer Interpretation von
”
Die Schutzflehenden”, einem Theaterstu¨ck von Aischylos,
zweitens auf Vergleichen von griechischen Go¨ttern und Ritualen mit a¨gyptischen
und drittens auf Hinweisen in den Schriften antiker Gelehrter wie Isokrates, Platon
und Plutarch.
Historisch-kritische Analyse einer antiken Tragödie Aischylos (ca. 525 -
456 v. AZ), der a¨lteste der drei großen griechischen Trago¨diendichter, verarbeitet
in seinen Schutzflehenden den Stoff rund um die Ankunft von Danaos in der grie-
chischen Stadt Argos. Die Vorgeschichte, die in der Trago¨die selbst nur am Rande
erza¨hlt wird, rekapituliert der Altertumswissenschaftler Gerhard Fink folgenderma-
ßen: Danaos, der mythische Stammvater der Griechen, musste seine fu¨nfzig To¨chter
”
wider seinen Willen mit den fu¨nfzig So¨hnen seines Zwillingsbruders Aigyptos ver-
ma¨hlen. Daher gab er ihnen heimlich Dolche, womit sie in der Hochzeitsnacht ihre
Ma¨nner to¨ten sollten. Alle gehorchten, bis auf eine (Apollodor, Bibliothek II 12-
24). [...] In diesem Stu¨ck [Die Schutzflehenden; NH] bitten die mit ihrem Vater aus
A¨gypten geflohenen Ma¨dchen als Schutzflehende [gr. hiketides] in Argos um Asyl.”82
Martin Bernals Auslegung, die Hinweise auf eine Kolonisierung zu Tage fo¨rdern
soll, u¨berrascht dadurch, dass sie auf fundamentaler Ebene ansetzt:
”
I claim that
the theme itself is based on a pun between hikes(ios) [dt. Schutzflehender; NH]
[...] and Hyksos”83. Danaos sei demnach ein Angeho¨riger der sog. Hyksos gewesen,
eines Volkes, das in den Wirren der Zweiten Zwischenzeit weite Teile Untera¨gyptens
81Bernal 1991, S. 439.
82Fink 1999, S. 86f.
83Bernal 1991, S. 22.
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unter seine Herrschaft bringen, am Beginn der 18. Dynastie jedoch wieder vertrieben
werden konnte. Der Mythos vom Streit mit seinem Zwillingsbruder Aigyptos sowie
seiner Flucht an die Gestade Griechlands beruhen auf einer allegorischen Umdeutung
realer Begebenheiten, die sich u.a. durch Sprach- und Technologietransfers belegen
lassen. Bernal postuliert weiter, dass sich Aischylos der Historizita¨t seines Stoffes
wohl bewusst gewesen sei:
”
Given the general and pervasive paranomasia or punning
in the play [...], it would seem very likely indeed that Aischylos and his sources were
aware of the double entendre”84.
Im Hinblick auf Bernals Beispiele gesteht Mary Lefkowitz zwar etymologische
A¨hnlichkeiten zu, hegt allerdings Zweifel an deren heuristischer Tragweite, was eine
Kolonisierung angeht:
”
These examples appear to be plausible, because the Greek
names and the Egpytian (or Semitic) counterparts that Bernal produces certainly
look alike, and usually have some connection in meaning. [...] but the results of his
research still cannot be taken as positive proof of an Egyptian presence in Gree-
ce.”85 Dabei handelt es sich um den Hauptkritikpunkt, den das Autorenkollektiv um
Mary Lefkowitz gegenu¨ber Bernals Etymologien a¨ußert: Sie seien unwahrscheinlich,
nicht unmo¨glich. Aber selbst, wenn sie wahr wa¨ren, wa¨re deren Beweiskraft nicht
hinreichend, um Bernals weitreichende Thesen zu fundieren.
”
A linguistic proof of origins requires more than similarity in names and nouns.
The derivation of one culture from another is almost invariably reflected with
other aspects of the language, such as its grammar and its working vocabulary.
That is why, we would have discovered that French-speaking peoples occupied
the island of Britain after the eleventh century C.E., even if we did not know
it from history.”86
Ein weiterer Forscher aus der Lefkowitz-Riege ist der A¨gyptologe Frank Yurco. Er
charakterisiert sein Verha¨ltnis zu Black Athena als ambivalent. Diese Beobachtung
trifft auch auf die anderen Kritiker zu, die sich ungeachtet aller Einwa¨nde nicht der
Faszination entziehen ko¨nnen, die von einem solchen Mammutprojekt ausgeht. Auf
der einen Seite lobt Yurco, dass Bernal eine gewaltige Menge an Daten gesammelt
habe, wodurch sich die Rolle A¨gyptens als Kornkammer des Mittelmeeres habe be-
legen lassen. Auf der anderen kritisiert er, dass Bernal seine Funde u¨berinterpretiere
und dadurch einem a¨gyptozentrischen Diffusionismus das Wort rede:
”
[I]n his own
84Bernal 1991, S. 97.
85Lefkowitz, Mary R.: Ancient History, Modern Myths. In: Lefkowitz et al 1996, S. 15.
86Lefkowitz, Mary R.: Ancient History, Modern Myths. In: Lefkowitz et al 1996, S. 16.
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proposed, uncritical Egyptocentric diffusionism, as with the [...] theories of Egyp-
tian and Hyksos colonies in Greece and on Crete, he’s gone far beyond reasonable
interpretation.”87 Diese Schwachstelle diene als Einfallstor fu¨r Afrozentristen, die in
Black Athena den lang ersehnten Beweis fu¨r ihr verzerrtes Weltbild sehen.
Ein Vergleich: Griechenland-Ägypten Bernal beginnt seine Vergleiche mit ei-
nem ausfu¨hrlichen Zitat aus Herodots (ca. 490/480 - 424 v. AZ) Historien, dessen
zentraler Passus fu¨r ihn der folgende ist:
”
How it happened that the Egyptians came
to the Peloponnese, and what they did to make themselves kings in that part of
Greece, has been chronicled by other writers; I will add nothing therefore, but pro-
ceed to mention some points which no one else has yet touched upon (Herodotos,
Histories, VI.55).”88 Bernal folgert daraus, dass eine Kolonisierung Griechenlands
durch die A¨gypter nicht nur stattgefunden, sondern zum damaligen Allgemeinwis-
sen geho¨rt habe:
”
The majority of us have been taught to regard Herodotos as the
’father of history’, but even those who follow Plutarch and regard him as the ’father
of lies’ can hardly maintain that Herodotos was lying about the existence of such
chronicles. His was not an unverifiable statement about some remote peoples, but
one which readers could easily check, if they did not know about it already.”89
Herodots anschließende Beteuerung, dass es die A¨gypter gewesen seien, die die
Pelasger, die mythischen Ureinwohner Griechenlands, die Namen der Go¨tter gelehrt
haben, versucht Bernal auf etymologischem Wege zu stu¨tzen. Nachdem die obige
Kritik auch diesen Argumentationsstrang im Visier hat, kann auf Beispiele verzichtet
werden. Bernals Herleitungen seien bisweilen diskutabel, aber auf Grund des Fehlens
weiterer Indizien nicht ausreichend, um eine Kolonisierung belegen.
Allein, Bernal gibt sich mit bloßen Namensa¨hnlichkeiten nicht zufrieden, sondern
schließt inhaltliche Vergleiche an. Diese fu¨hren ihn schlussendlich zur Behauptung,
dass das wiederholte Erstarken a¨gyptischer Kulte in Griechenland und spa¨ter in
Rom auf eine fundamentale U¨bereinstimmung dieser Religionen zuru¨ckzufu¨hren sei.
Zu jener Zeit sei der Glaube weit verbreitet gewesen,
”
that the Egyptian were the
earlier forms and that Egyptian religion was the original one.”90 Deshalb haben sich
insbesondere die Ro¨mer – weit davon entfernt, eine Verwandschaft zu bestreiten –
der a¨gyptischen Religion als Urform ihrer eigenen zugewandt:
”
[T]he most important
shrines discovered at Pompeii from 79 AD – when it was overwhelmed by the erup-
87Yurco, Frank J.:
”
Black Athena: An Egyptological Review”. In: Lefkowitz et al 1996, S. 97.
88Bernal 1991, S. 75.
89Bernal 1991, S. 75.
90Bernal 1991, S. 23.
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tion of Vesuvius – were ’Egyptian’. Tiberius had banished Egyptian – and Jewish
– religion from Rome itself. But the cults were soon restored and later emperors,
particularly Domitian and Hadrian, were passionatly devoted to Egyptian gods.”91
Eine Spurensuche in den Schriften antiker Gelehrter Der Hintergrund, vor
dem Bernal seine Beispiele auswa¨hlt, ist die Annahme, dass die a¨gyptische Staats-
theorie in Griechenland Einzug gehalten und die heimischen Denker beeinflusst habe.
Sein philosophisch und damit aus Sicht dieser Untersuchung relevantestes Beweis-
stu¨ck ist ein Kommentar des Neuplatonikers Proklos (412 - 485 n. AZ.) zum
platonischen Timaios. Darin gibt jener wiederum vor, einen a¨lteren Kommentar des
Akademikers Krantor ( 276 oder 275 v. AZ.) zu zitieren. Bernal stu¨tzt seine Ar-
gumentation auf folgende Stelle bei Proklos:
”
Plato’s contemporaries mocked him,
saying that he was not the inventor of his republic [sc. Politeia; NH], but that he
had copied Egyptian institutions. He attached so much importance to the mockers
that he attributed to the Egyptians the story of the Athenians and the Atlantines
to make them say that the Athenians had really lived under this regime at a certain
moment in the past.”92
Entspricht diese Lesart den Tatsachen, lo¨st sie das Ra¨tsel rund um das versunkene
Atlantis, das seit jeher eine Art gordischen Knoten darstellt, durch einen Schnitt mit
Ockhams Rasiermesser. Allerdings tra¨gt der hohe Grad an Verschachtelung, der an
eine russische Matrjoschka-Puppe erinnert, nicht zu ihrer Glaubwu¨rdigkeit bei. Dass
Bernal den Berichten antiker Autoren generell zu großes Vertrauen schenkt, wird von
den Linguisten Jay Jasanoff und Alan Nussbaum sarkastisch kritisiert:
”
The fact
that neither Herodotus nor Plutarch could read a word of Egyptian, Phoenician,
Akkadian, or Mycenaean Greek was no reason, in Bernal’s eyes, not to trust them
as authorities on the Eastern Mediterranean Bronce Age. Above all, these and other
ancient writers passed the Black Athena age test: none had the misfortune to be
born after 1750 of the present era.”93
Das Ziel der Rekonstruktion Die oben beschriebenen Sa¨ulen, deren Tragfa¨hig-
keit hier nicht zur Debatte steht, erfu¨llen grosso modo zwei Funktionen: Erstens
sollen sie die These stu¨tzen, dass die Griechen sich ihrer a¨gyptisch-pho¨nizischen Wur-
zeln bewusst gewesen seien:
”
The repetition and frequent quotation in this chapter
91Bernal 1991, S. 116f.
92Bernal 1991, S. 106.
93Jasanoff, Jay H. & Nussbaum, Alan:
”
Word Games: The Linguistic Evidence in Black Athena”
In: Lefkowitz 1996, S. 177.
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comes from the need I feel to hammer home the conventionality in Antiquity of a
picture that is very unconventional in modern Classical studies.”94 Zweitens sollen
sie die Behauptung fundieren, dass jenes Wissen jahrtausendelang zum sensus com-
munis geho¨rt habe. Der Versuch, Letzteres noch stabiler zu untermauern, bildet den
Inhalt des na¨chsten Abschnitts.
Im zweiten Abschnitt, der fu¨r diese Untersuchung nur als U¨berleitung interessant
ist, erza¨hlt Bernal eine Geschichte des antiken Modells bis zu jener Zeit, als es durch
das arische vom Thron gestoßen wurde, d.h. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts.
Damit will er zweierlei illustrieren: Einerseits, dass das antike Modell deswegen Jahr-
tausende u¨berdauern konnte, weil es unmittelbar plausibel und dessen Spuren fu¨r
jedermann sichtbar gewesen seien. Andererseits, dass das arische Modell kein Spross
sachlicher, sondern – wie dessen spa¨tes, mit dem Aufkeimen von Rassentheorien
koinzidierendes Erscheinen nahelege – rassistischer U¨berlegungen sei:
”
The Ancient Model had no major ’internal’ deficiencies, or weaknesses in
explanatory power. It was overthrown for external reasons. For 18th- and 19th-
century Romantics and racists it was simply intolerable for Greece, which was
seen not merely as the epitome of Europe but also as its pure childhood, to have
been the result of the mixture of native Europeans and colonizing Africans and
Semites. Therefore the Ancient Model had to be overthrown and replaced by
something more acceptable.”95
Diesem Topos, auf den die vorhergehenden Argumentationsschritte quasi zugesteuert
haben, widmet sich Bernal im dritten Abschnitt. Dort behandelt er die Destruktion
des antiken und die Genese des arischen Modells.
4.3.2.3 Eine Geschichte des arischen Modells
Die Destruktion des antiken Modells Fu¨r den Niedergang des antiken Modells
macht Bernal neben dem Rassismus drei weitere Kra¨fte verantwortlich: Erstens die
christliche Reaktion auf die Bedrohung durch die a¨gyptische Religion, die zu jener
Zeit insbesondere durch das Freimaurertum eine Renaissance erlebt habe. Zweitens
den Siegeszug des Fortschrittsglaubens, der in der Stabilita¨t der a¨gyptischen Kultur
nichts als Ru¨cksta¨ndigkeit erblickt habe. Drittens den romantischen Hellenismus, der
getragen durch humanistische Bildungsideale im griechischen Unabha¨ngigkeitskrieg
94Bernal 1991, S. 120.
95Bernal 1991, S. 2.
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gegen die Tu¨rken seinen Ho¨hepunkt erreicht habe.
”
This war – and the philhellenic
movement, which supported the struggle for independence – completed the already
powerful image of Greece as the epitome of Europe.”96 Dieser Kampf der Kulturen
sei als Wiederholung der antiken Perserkriege interpretiert worden, im Zuge derer
die abendla¨ndische Kultur schon einmal auf dem Spiel gestanden sei.
Dieses Bildes bedient sich auch Hans-Georg Gadamer, um die Geburtsstunde der
europa¨ischen Wissenschaft zu datieren:
”
Die Griechen sind es ja gewesen, die zuerst –
in der schicksalsvollen Auseinandersetzung mit dem Geist des vorderen Orients – die
Gestalt der europa¨ischen Wissenschaft erzeugten. So wie die Abwehr des Ansturms
der persischen Großmacht bei Marathon und Salamis die Rettung des griechischen
Eigenlebens war und zugleich die Geburtsstunde Europas genannt werden muss”97.
Dieses Junktim zweier Motive, der geistigen und der weltlichen Freiheit, hat zwar
etwas Einleuchtendes – mo¨glicherweise ha¨tte die griechische Wissenschaft in einem
Klima der Abha¨ngigkeit tatsa¨chlich nicht gedeihen ko¨nnen –, birgt jedoch die Gefahr
einer Emotionalisierung und eurozentischer Fahnentreue, sobald die Befa¨higung zu
wissenschaftlicher Forschung an Blut und Boden gebunden wird.
Aber zuru¨ck zur Destruktion des antiken Modells: Deren sta¨rkste Triebfeder sei
die Pra¨valenz des Rassismus gewesen, dessen anschwellende Flut durch Klima- und
Rassentheorien gespeist worden sei. Die Hochburg jener Forschungsrichtungen sei die
Universita¨t Go¨ttingen gewesen, in deren Mauern der Altphilologe Karl Otfried
Mu¨ller (1797 - 1840) gelehrt habe. Mu¨ller, den Bernal als Zermalmer des antiken
Modells identifiziert, habe den landla¨ufigen romantischen Glauben gesellschaftsfa¨hig
gemacht,
”
that vitality flows from north to south and not vice versa. In this way,
Mu¨ller maintained that if similar cults, myths or names were found in Greece and
the Near East, they must be Greek; while if they had existed in Greece and Thrace
or Greece and Phrygia, which were to the north-east of Greece, they originated from
the latter.”98 Indem K. O. Mu¨llers Thesen eine a¨gyptische Kolonisation als gegen
die kulturelle Wuchsrichtung diskreditierten, seien sie maßgeblich fu¨r die Zersto¨rung
des antiken und die Entwicklung des arischen Modells verantwortlich gewesen.
Die Genese des arischen Modells Fu¨r die definitive Ausformung des arischen
Modells habe es allerdings eines weitereren Faktors bedurft. Es sei die Entdeckung
der indo-europa¨ischen Sprachfamilie gewesen, die Mu¨llers Behauptungen erst auf ein
96Bernal 1991, S. 441.
97Gadamer, Hans-Georg: ”U¨ber die Urspru¨nglichkeit der Wissenschaft (1947)” In: GW 10. S. 290.
98Bernal 1991, S. 311.
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wissenschaftliches Fundament gestellt habe. Die Verwandschaft des Alt-Griechischen
mit dem indischen Sanskrit, die dabei festgestellt wurde, habe sich nahtlos in dessen
Weltbild integrieren lassen. So sei es gekommen, dass die Indo-Europa¨er bzw. Arier
bald als eigene Rasse gesehen worden seien, die urspru¨nglich aus Zentralasien, d.h.
dem Nordosten, stammte:
”
By the 1850s, the Indo-European language family and
the Aryan race had become established ’facts’. With a coherent racial theory, and
the concept of an original Aryan homeland somewhere in the mountains of Central
Asia, the picture of Greek origins was transformed.”99
Kurz gesagt, sei das arische Modell aus der Verschmelzung jener zwei Elemente,
na¨mlich K. O. Mu¨llers rassistischem Weltbild auf der einen und den Erkenntnissen
der Indogermanistik auf der anderen Seite, hervorgangen. Von Deutschland aus habe
es einen Siegeszug durch Europa angetreten, um in der Glut des Antisemitismus, die
am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts zu schwelen begann, schließlich
seine extreme Form zu erhalten. Seien es zuvor lediglich die A¨gypter gewesen, die
dem arischen Modell zum Opfer gefallen waren, seien im Zuge dieser Radikalisierung
auch die Pho¨nizier unter die Ra¨der gekommen:
”
This was because the Phoenicians
were correctly perceived to have been culturally very close to the Jews.”100
Das extreme arische Modell (1885 - 1945) Das Kapitel, in dem Martin Bernal
den Niedergang der Pho¨nizier behandelt, tra¨gt den sardonischen Titel
”
The Final
Solution of the Phoenician Problem, 1885-1945”. Besagte Endlo¨sung habe in einem
hektischen Spurenverwischen bestanden, das nicht einmal vor der einen Sache Halt
gemacht habe, die bislang als unbezweifelbar galt: die U¨bernahme des pho¨nizischen
Alphabets durch die Griechen.
Zumal diese Tatsache nach wie vor schwerlich habe geleugnet werden ko¨nnen,
seien Strategien zur Relativierung ersonnen worden. Zwei davon stechen besonders
hervor: Einerseits sei behauptet worden, dass der Transfer zwar stattgefunden habe,
dass das eigentlich Wichtige aber die griechische Erfindung der Vokale gewesen sei.
”
[V]owels [...], it was argued, were essential to a ’true’ alphabet and without which, it
was implied, man was unable to think logically.”101 Andererseits sei versucht worden,
das Verha¨ltnis von Kolonisatoren und Kolonisierten umzukehren. Nicht pho¨nizische
Kolonien in Griechenland, sondern griechische Kolonien im Mittleren Osten seien
der U¨bertragungsort gewesen.
”
This was partly because it was now seen as more in
99Bernal 1991, S. 330.
100Bernal 1991, S. 337.
101Bernal 1991, S. 35.
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character for the ’dynamic’ Greeks to have brought it from the Middle East than to
have received it passively from ’Semites’ as the legends had stated”102.
Gegen die These, dass all diejenigen Forscher des 19. und 20. Jahrhunderts, die
nichts von einer Kolonisierung wissen wollten, von rassistischen Hintergedanken ge-
trieben worden seien, wendet sich John E. Coleman. Zugegeben, zu jener Zeit sei
Rassismus an den Universita¨ten weit verbreitet gewesen, aber zu behaupten, dass er
die einzige Motivation aller Forscher gewesen sei, sei absurd. Ausschlaggebend sei
vielmehr die Faktenlage gewesen, die sich bis heute nicht maßgeblich gea¨ndert habe
– nach wie vor sprechen fu¨r eine Kolonisierung keine konklusiven Beweise. Außerdem
haben damals mannigfalige Positionen mit jeweils unterschiedlichen Begru¨ndungen
existiert, weshalb es jeglicher Grundlage entbehre, sie in ein einziges Modell pressen
zu wollen. Dieses selbstgezimmerte Feindbild dann noch mit dem Pra¨dikat ’arisch’
zu versehen, sei nichts weiter als ein populistischer Untergriff.103 Wenngleich Bernals
Projekt, die kulturelle Arroganz Europas zu mildern, an sich lobenswert sei, schreibt
diesbezu¨glich Robert Palter,
”
it should be understood that any attempt to secure
[...] these political goals with the help of weak or tenditious scholarship is doomed
to be, even in the short run, both futile and counterproductive.”104
Die Rückkehr zum breiten arischen Modell (1945 - 1985) Martin Bernal setzt
mit der Behauptung fort, dass das extreme arische Modell in akademischen Kreisen
bis 1945 kanonisch geblieben sei. Erst die Schrecken des Zweiten Weltkriegs, die die
Auswu¨chse jenes Weltbildes auf dramatische Weise vor Augen fu¨hrten, haben es
vermocht, diesen Bann zu brechen. Die milita¨rische Erfolgsgeschichte des Staates
Israel habe ein U¨briges dazu beigetragen, das Ansehen der Semiten und folglich der
Pho¨nizier wiederherzustellen. Ein Prozess des Umdenkens habe eingesetzt, der von
Bernal zwar begru¨ßt, aber als nicht tiefgreifend genug eingescha¨tzt wird:
”
It would
seem fair to say that by 1985 the majority of researchers working in the area have
retreated to the Broad Aryan Model.”105
Bernals Alternative: Das überarbeitete antike Modell Aus diesem Grund pla¨-
diert Bernal selbst fu¨r eine Ru¨ckkehr zum antiken Modell, allerdings in einer u¨berar-
beiteten Form, die die neuesten Forschungsergebnisse mit einbeziehe; darunter sogar
einige aus dem arischen Modell,
”
including the central belief that at some time a
102Bernal 1991, S. 35.
103Coleman, John:
”
Did Egypt Shape the Glory That Was Greece?” In: Lefkowitz 1996, S. 280-302.
104Palter, Robert:
”
Eighteenth Century Historiography in Black Athena” In: Lefkowitz 1996, S. 352.
105Bernal 1991, S. 37.
57
4 Der Tatbestand: Was ist Eurozentrismus?
significant number of Indo-European speakers came into Greece from the north”106.
Ein Scheuklappendenken, das alles Unliebsame kurzerhand ausblende, solle dadurch
vermieden werden.
Es sei unschwer zu erkennen, moniert John Baines, ein weiterer Kritiker aus dem
Lefkowitz-Kreis, dass sich Bernal in der Pose des Radikalen gefalle. Er gebe sich den
Anschein, als sei er fu¨r Paradigmenwechsel offen, solange sie im Dienste der Wahrheit
stehen. Allein, der Schein tru¨ge:
”
Bernal’s approach is methodologically atomistic
and does not exploit recent developments in theory or in analysis of contexts. [...]
Rather, his view of ancient history is of a ’Romantic’ character, somewhat different
from that of the old-style classical scholarship he attacks but still presenting a world
of grand events and individuals”107. Sein abschließendes Urteil ist so unverhohlen wie
ernu¨chternd:
”
Despite the professed radicalism, Bernal’s methods and conclusions
are in the end deeply conservative.”108
Radikal oder konservativ, Bernal wagt im Hinblick auf sein u¨berarbeitetes antikes
Modell folgende Prophezeiung: Im fru¨hen 21. Jahrhundert werde diesem wegen seiner
ho¨heren Plausibilita¨t, die nicht la¨nger von Rassismus u¨berschattet werde, allgemeine
Anerkennung zuteil werden:
”
I am convinced that even the Broad Aryan Model is
untenable and that the Ancient Model will be restored at some point in the early
21st century.”109
Bis es allerdings so weit sei, werfe das arische Modell lange Schatten – auch auf die
Philosophie. Einige Vorstellungen, die wa¨hrend der Blu¨tezeit des (extremen) arischen
Modells gepra¨gt worden seien, haben die Periode zwischen 1945 und 1960 na¨mlich
unbeschadet u¨berstanden,
”
even though their ideological underpinnings of racism
and anti-Semitism were generally being discredited in the academic community.”110
Dies ist vergleichbar mit Ausdru¨cken aus der NS-Zeit, die immer noch durch den





etwas bis zur Vergasung machen”. Was die Philosophie angeht,
sei eine dieser untoten Ideen die landla¨ufige Annahme, dass sie einzig und allein in
Griechenland entstanden sei – geht es nach Bernal, werde auch dieser Außenposten
des Eurozentrismus im 21. Jahrhundert fallen.
”
It is true”, pflichten die beiden Linguisten Jasanoff und Nussbaum bei,
”
that
the Greeks, as supposed ’founders’ of Western civilization, have repeatedly been
106Bernal 1991, S. 439.
107Baines, John:
”
On the Aims and Methods of Black Athena” In: Lefkowitz 1996, S. 43.
108Baines, John:
”
On the Aims and Methods of Black Athena” In: Lefkowitz 1996, S. 46.
109Bernal 1991, S. 402.
110Bernal 1991, S. 442.
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idealized, not to say caricatured, by modern scholars with cultural axes of their own
to grind. To the extent that Bernal’s work has fostered a greater public awareness of
these familiar facts, it can be said to have played a useful role.”111 Auf der anderen
Seite mache sich Bernal des gleichen Vergehens, na¨mlich einer blinden Idealisierung,
in Bezug auf die A¨gypter schuldig:
”
His ’Revised Ancient Model’ is an exercise in
politically up-to-the-minute wishful thinking – a farrago of hypotheses, ancient and
modern, all tending to support his vision of Hellas as a second Gift of the Nile.”112
4.4 Zusammenfassung: Implikationen für Gadamer
Im Zuge dieses Kapitels sollte der Tatbestand festgestellt werden, der vorliegen muss,
bevor von Eurozentrismus gesprochen werden kann. Zu diesem Zweck wurden mit
Samir Amin, Edward W. Said und Martin Bernal drei Experten zu Rate gezogen,
die sich auf je unterschiedliche Aspekte dieses Pha¨nomens spezialisiert haben.
Von Samir Amin konnte man viel u¨ber die Funktion des Eurozentrismus lernen: Er
sei kein banaler Ethnozentrismus, wie er bei allen Vo¨lkern gleichermaßen vorkomme,
sondern spiele eine wichtige Rolle bei der Reproduktion des Kapitalismus. In der Tat
sei der Eurozentrismus nichts anderes als dessen ideologisches Fundament, das dieser
selbst hervorgebracht habe, um seine eigene Kontingenz und Widerspru¨chlichkeit zu
verschleiern. Dessen innerer Widerspruch bestehe darin, dass der Westen, also das
Zentrum des kapitalistischen Weltsystems, die peripheren La¨nder mit der Aussicht
auf Wohlstand dazu verlocke, ihre Ma¨rkte zu o¨ffnen, ein wirtschaftlicher Aufsstieg
aller aber wegen der Polarisierung, die den Kapitalismus antreibe, unmo¨glich sei.
Die Aufgabe, die dem Eurozentrismus in diesem Verwirrspiel zufa¨llt, sei es, diese
Illusion durch eine plausible Hintergrundgeschichte aufrecht zu erhalten. Zu diesem
Zweck sei ein lu¨ckenloses, in sich geschlossenes Bild der abendla¨ndischen Geschichte
gezeichnet worden, das die wahren Enstehungsursachen und Wachstumsbedingungen
des Kapitalismus verschleiern und die außereuropa¨ischen Kulturen durch den Reiz
einer Schritt-fu¨r-Schritt-Anleitung zur Nachahmung animieren soll. Was durch die
anthropomorphe Ausdrucksweise auf den ersten Blick wie eine Verschwo¨rungstheorie
aus der Feder Dan Browns anmutet, basiert in Wirklichkeit auf der Marxschen These,
wonach die Menschen im Kapitalismus nicht la¨nger Herren ihrer selbst seien, sondern
111Jasanoff, Jay H. & Nussbaum, Alan:
”
Word Games: The Linguistic Evidence in Black Athena”.
In: Lefkowitz 1996, S. 178.
112Jasanoff, Jay H. & Nussbaum, Alan:
”
Word Games: The Linguistic Evidence in Black Athena”.
In: Lefkowitz 1996, S. 178.
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zu Charaktermasken verkommen, deren Tun allein dem Systemerhalt diene.
Im Hinblick auf die Frage nach philosophischem Eurozentrismus bei Hans-Georg
Gadamer ist Amins Analyse insofern erhellend, als sie etwas dazu beitragen kann,
dessen Hintergru¨nde besser zu verstehen. Dazu muss man wissen, dass Gadamer mit
seiner U¨berzeugung nicht alleine dasteht, weil ein eurozentrischer Philosophiebegriff
bis heute keine Ausnahme, sondern die Regel darstellt – und das, obwohl mehr und
mehr Texte zuga¨nglich werden, die eine Neubewertung nahelegen. Mit Samir Amin
ist dieses Scheuklappendenken dadurch zu erkla¨ren, dass der Eurozentrismus eng
mit dem Kapitalismus und folglich mit unserer gesamten Kultur verwoben sei. Und
nachdem die kulturelle Pra¨gung, um diesmal mit Gadamer zu sprechen, nicht einfach
wie eine Schlangenhaut abgestreift werden ko¨nne, ist es auch fu¨r einen Philosophen
kein Leichtes, sich aus seiner Umklammerung zu lo¨sen.
Edward W. Said, der zweite Spezialist, der in dieser Angelegenheit konsultiert
wurde, konnte dabei helfen, den Blick fu¨r die Machtdimension des Orientalismus, der
in seinen Augen ein Paradebeispiel fu¨r eurozentrisches Denken darstellt, zu scha¨rfen.
Den wichtigsten Punkt seiner Analyse bildet die Unterscheidung zwischen Verstehen
aus Interesse am anderen und Verstehen, um den anderen zu beherrschen. Obwohl
Orientalism als eine kritische Abrechnung mit der zweiten Variante gedacht ist, wirft
Said u¨berall dort, wo die Vorurteilsbehaftetheit der Orientalisten deutlich zu Tage
tritt, die durchwegs Gadamersche Frage auf, ob vorurteilsfreies Verstehen u¨berhaupt
mo¨glich sei – nachdenklich tendiert auch er zu einem Nein.
Diese hermeneutische Reflektiertheit hindert ihn allerdings nicht daran, mit dem
Orientalismus streng ins Gericht zu gehen und dessen latentes Machtstreben scharf
zu verurteilen. Sein Vorwurf ist insofern interessant, als sich Hans-Georg Gadamer
seitens Jacques Derrida einem ganz a¨hnlichen ausgesetzt sah. Dieser monierte, dass
sich hinter Gadamers gutem Willen zum Verstehen in Wahrheit der nietzscheanische
Wille zur Macht verberge (siehe S. 137ff.). Eine verblu¨ffende Parallele zeigt sich auch
darin, dass keiner der beiden Ankla¨ger in erster Linie von Vorsa¨tzlichkeit ausgeht:
Wa¨hrend Derrida ein Selbstmissversta¨ndnis dafu¨r verantworlich macht, ist Said der
U¨berzeugung, dass u.a. der Glaube an eine mission civilisatrice die Orientforscher
davon abgehalten habe, ihrer eigenen profanen Motive inne zu werden.
Edward Said identifiziert zwar viele Individuen, die am Aufbau des Orientalismus
mitgewirkt haben, gibt aber zu verstehen, dass sich das alles nur auf dessen manifeste
Seite beziehe. Der latente Orientalismus, der gleichsam die Grundlage des manifesten
bildet, sei die bei weitem destruktivere Spielart, weil dieser im Deckmantel scheinbar
harmloser Stereotype sowohl das Denken des kleinen Mannes von der Straße als
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auch dasjenige des Universita¨tsgelehrten bestimme. Seine Omnipra¨senz sei darin
begru¨ndet, dass seine Reproduktion im Gegensatz zu der des Manifesten nicht durch
Institutionen, sondern durch Tradierung von einer Generation zur na¨chsten erfolge.
Nachdem der latente Orientalismus keiner Kontrollinstanz unterworfen sei, sei das
Risiko ungleich ho¨her, dass anachronistische, irrationale und durch Machtdiskurse
verzerrte Ansichten ungepru¨ft perpetuiert werden. Dass Gadamer diesen Umstand,
den Said fu¨r die Unausrottbarkeit orientalistischer Vorurteile verantwortlich macht,
bei seiner Rehabilitierung der Tradition nicht ausreichend bedacht habe, wirft ihm
insbesondere Andreas Vasilache vor (siehe S. 144f.).
Die Feststellung des Tatbestandes, die mit Samir Amins Thesen ihre Grundlegung
erfahren hat, la¨sst sich durch Edward Saids Ausfu¨hrungen folgendermaßen erga¨nzen:
Der Orientalismus, diese essentialistische Sicht auf den Orient, die als beispielhaft fu¨r
diejenige auf alle außereuropa¨ischen Kulturen gelten kann, sei durch ein verborgenes
Machtstreben gepra¨gt. Wa¨hrend es bei Amin der verkla¨rte Blick auf das Eigene ist,
der in Form eines eurozentrischen Narrativs dem Machterhalt dient, ist es bei Said
der verzerrte Blick auf das Fremde, der mit Hilfe der Dichotomie von Okzident und
Orient, Zivilisation und Barbarei, die Ausdehnung der Macht nicht nur rechtfertigt,
sondern als humanita¨res Gebot erscheinen la¨sst. Daru¨ber hinaus korrelieren deren
Analysen insofern, als sie unisono davon ausgehen, dass sich die Reproduktion dieser
beiden Mythen, des europa¨ischen und des orientalischen, verselbststa¨ndigt habe, weil
sie zu einem Teil der abendla¨ndischen Kultur geworden seien.
Martin Bernal, der dritte Kritiker im Bunde, konnte die Vorarbeit Samir Amins
durch eine gru¨ndliche Untersuchung des eurozentrischen Narrativs abrunden. Stu¨ck
fu¨r Stu¨ck zerlegt er die Geschichte von der Einzigartigkeit der europa¨ischen Kultur,
um sie am Ende rundheraus als Fiktion zu charakterisieren; ein Lu¨genma¨rchen, das
erst am Ende des 18. Jahrhunderts – hierbei ist er mit den Datierungen Amins und
Saids weitgehend d’accord – das Licht der Welt erblickt habe. Bernal unterscheidet
sich von seinen beiden Vorrednern hingegen dadurch, dass er vor allem Rassissmus,
also ein noch niedrigeres Motiv als das Streben nach Macht, fu¨r den Sturz des antiken
und den Aufstieg des arischen Geschichtsmodells verantworlich macht.
Im Hinblick auf das Thema dieser Diplomarbeit ist jene Differenzierung insofern
aufschlussreich, als Hans-Georg Gadamer eindeutig dem arischen Modell zuneigt:
Einerseits sind die Philosophie und Wissenschaft der Griechen fu¨r ihn pra¨zedenzlos,
andererseits ist er fest u¨berzeugt, eine durchgehende Linie von der griechisch-antiken
zur zeitgeno¨ssisch-deutschen Philosophie, von Aristoteles u¨ber Hegel zu Heidegger,
ziehen zu ko¨nnen. Wie in den Abschnitten u¨ber die beiden zuletzt Genannten gezeigt
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werden soll, ist es gerade diese Kontinuita¨t in Verbindung mit der Geschichtlichkeit,
von der die Gefahr einer einseitigen Fixierung auf die eigene Kultur ausgeht.
Zugegeben, die zahllosen Schwachstellen in Bernals Argumentation, die von den
Forschern des Lefkowitz-Kreises aufgezeigt wurden und die im folgenden Kapitel
sogar noch um eigene Funde erweitert werden (siehe S. 66 und S. 74), lassen Zweifel
an der Korrektheit seiner Schlussfolgerungen aufkommen. Das a¨ndert jedoch nichts
daran, dass seine Rekonstruktion des antiken Modells in Bezug auf Gadamer relevant
ist, weil sie die Vermutung nahelegt, dass die Griechen selbst nicht an eine spontane
Entstehung ihrer eigenen Kultur geglaubt, sondern sie als Teil eines gro¨ßeren Ganzen
gesehen haben. Gadamers eurozentrische Behauptung, dass die Philosophie von den




5.1 Zeugenaussagen: Gadamers philosophische
Wegbereiter
Der Titel verra¨t es: In diesem Abschnitt sollen Hans-Georg Gadamers philosophische
Wegbereiter in den Zeugenstand treten. Es handelt dabei sich um Aristoteles, Hegel
und Heidegger, deren Einvernahmen je einer von drei Unterabschnitten gewidmet ist.
Damit deren Antworten eine einheitliche Struktur bekommen, wird dabei stets nach
dem gleichen vierteiligen Schema vorgegangen: Als Erstes und quasi als Einleitung
wird nach Gadamers Verha¨ltnis zu dem jeweiligen Philosophen gefragt. Als Zweites
wird u¨berpru¨ft, ob sich bei diesem eurozentrisches Gedankengut nachweisen la¨sst.
Als Drittes wird versucht, denjenigen Aspekt aus dessen Denken freizulegen, der auf
Gadamer den gro¨ßten Einfluss ausgeu¨bt hat, um als Viertes der Frage nachzugehen,
ob es womo¨glich genau diese Anleihe gewesen sein ko¨nnte, die Gadamer in die Fa¨nge
des Eurozentrismus getrieben hat.
Der folgende Unterabschnitt u¨ber Aristoteles stellt dabei einen Sonderfall dar, weil
man diesen antiken Philosophen ho¨chstens eines Ethno-, aber keines Eurozentrismus
bezichtigen kann. Dazu kommt, dass sich das, was Gadamer von Aristoteles gelernt
hat, nicht in der Kategorie der mo¨glichen Ursachen fu¨r Gadamers Eurozentrismus
wiederfindet, sondern einen der Hauptgru¨nde fu¨r das interkulturelle Potenzial der
Gadamerschen Hermeneutik (siehe S. 126ff.) bildet.
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5.1.1 Aristoteles (384 - 322 v. AZ)
From the beginning, the Nichomachean Ethics had occupied
Gadamer’s thoughts, and it continued to do so to the end.
Jean Grondin1
”
[D]er junge Heidegger” sei nach Gadamers eigenen Angaben der Erste gewesen, der
ihm,
”
dem ganz Jungen”, Aristoteles aufgeschlossen habe.2 Wie jung Gadamer
bei dieser ersten Begegnung tatsa¨chlich gewesen ist, weiß Jean Grondin. Er datiert sie
auf das Sommersemester 1923, in dem Gadamer alle Lehrveranstaltungen Heideggers
besucht habe, darunter auch ein
”
Proseminar u¨ber das VI. Buch der Nikomachischen
Ethik”3. Gadamer selbst fasst das Besondere an dem Zugang, den ihm Heidegger
ero¨ffnet hat, folgendermaßen zusammen:
”
[D]ie Auszeichnung dieser fru¨hen Aristoteles-Deutung (lag) darin, dass sie
die verfremdende scholastische U¨berformung abstreifte und geradezu ein Vor-
bild hermeneutischer ’Horizontverschmelzung’ wurde, die Aristoteles wie einen
Gegenwa¨rtigen zu Worte kommen ließ. Heideggers Vorlesungen haben ihre
Wirkung getan. Ich selbst lernte Entscheidendes aus seiner ebenso textnahen
wie entschlossenen Interpretation des 6. Buches der Nikomachischen Ethik
u¨ber die ’dianoetischen Tugenden’. Schließlich ist die Phronesis und die ihr
verschwisterte Synesis die hermeneutische Tugend schlechthin.”4
Gadamer hat es in diesem flu¨chtigen Ru¨ckblick anklingen lassen: Die Bedeutung
der Phro´nesis, dieser hermeneutischen Tugend schlechthin, sei es gewesen, was ihn
Aristoteles in der Vermittlung durch Heidegger gelehrt habe. Fu¨r die vorliegende
Untersuchung ergeben sich daraus zwei Fragen. Erstens: Was macht den Charakter
dieser Tugend aus, und warum soll gerade sie fu¨r die Hermeneutik relevant sein? Und
zweitens: Liegt in dieser Ru¨ckfu¨hrung seiner Hermeneutik auf etwas, das die Grie-
chen als Erste philosophisch entwickelten, womo¨glich der Schlu¨ssel zum Versta¨ndnis
seiner eurozentrisch anmutenden A¨ußerungen – Aussagen wie jene aus Europa und
die Oikoumene, die Griechenland als den Geburtsort der Philosophie ausweisen?
Nach einer kurzen Bestandsaufnahme, in der Aristoteles selbst auf ethnozentrisches
Gedankengut abgeklopft wird, sollen diese beiden Fragen beantwortet werden.
1Grondin 2003, S. 135.
2Gadamer, Hans-Georg:
”
Das Erbe Hegels (1980)” In: GW 4, 470.
3Grondin 1999, S. 117.
4Gadamer, Hans-Georg:
”
Die Griechen (1979)” In: GW 3, 286.
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5.1.1.1 Ethnozentrismus bei Aristoteles
Als Erstes muss konstatiert werden, dass es freilich unsinnig wa¨re, Aristoteles eines
Eurozentrismus bezichtigen zu wollen. Die Griechen, belehrt uns Gadamer, haben
in anderen, na¨mlich o¨kumenischen Dimensionen gedacht:
”
Das Wort ’Oikoumene’, das hier gebraucht wird, ist ein griechischer Aus-
druck fu¨r die bewohnte Welt. Wir kennen die Ausdehnung dessen, was fu¨r die
Griechen in aristotelischer Zeit als bewohnte Welt war, aus den Alexander-
zu¨gen. Alexander der Große hatte es unternommen, die bewohnte Welt nach
allen Richtungen bis an die Ra¨nder zu durchmessen. So ist er bis an den In-
dus vorgedrungen und bis an den Kaukasus, auf die Nordku¨ste von Afrika und
nach Spanien, und er glaubte u¨berall jeweils die Grenzen der bewohnten Welt
erreicht zu haben.”5
Obwohl Aristoteles folglich weite Teile Asiens, Afrikas und Europas zumindest vom
Ho¨rensagen gekannt haben muss, zieht er die Grenzen dieser Kontinente (noch) nicht
als Unterscheidungsmerkmal zwischen den Kulturen heran. Neben einem limitierten
geographischen Horizont ist die plausibelste Erkla¨rung hierfu¨r, dass er mit den euro-
pa¨ischen Barbaren ebensowenig gemein zu haben glaubte wie mit denen aller u¨brigen
Regionen. Er differenziert deshalb nicht, wie dies heute Usus ist, zwischen Europa
und dem Rest der Welt, sondern zwischen Griechen und Barbaren. Seine Art des
Zentrismus – denn um einen solchen handelt es sich nichtsdestoweniger – ist mithin





bezeichnen die Griechen nicht neutral die Mitglieder einer frem-
den Sprachgemeinschaft, sondern Menschen, die nicht die Sprache hoher Kultur, das
Griechische, sprechen; das lautmalende Wort diskreditiert den Fremdsprachigen als
kulturell unterlegen.”6
Auf den ersten Blick scheint es, als unterscheide sich diese Form eines Zentrismus
von dem, was als Eurozentrismus definiert wurde, lediglich durch die Wahl des jewei-
ligen Kriteriums – hier die Zugeho¨rigkeit zu einem bestimmten Volk, dort zu einem
Kontinent bzw. Kulturkreis. Samir Amin zufolge existiert indes auch ein qualitati-
ver Unterschied:
”
If the period of the Renaissance marks a qualitative break in the
history of humanity, it is precisely because, from that time on, Europeans become
conscious of the idea that conquest of the world by their civilization is henceforth
5Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, S. 267.
6Ho¨ffe 2006, S. 257.
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a possible objective. [...] From this moment on, and not before, Eurocentrism cry-
stallizes.”7 Auf die aristotelische Zeit gemu¨nzt, bedeutet das: Alexander der Große
mag von dem Erfolg seines Unternehmens noch so sehr u¨berzeugt gewesen sein, und
die Massenhochzeit von Susa mag als ernstgemeinter Versuch der Etablierung eines
Universalismus gelesen werden. Trotzdem ko¨nnen solche scheinbaren A¨hnlichkeiten
nicht daru¨ber hinwegta¨uschen, dass es sich beim Imperialismus der Neuzeit um etwas
qualitativ Neues handelt:
”
Eurocentrism is much more than a banal manifestation
of this type: It implies a theory of world history and, departing from it, a global
political project.”8
Der Grund, warum Aristoteles nicht als Eurozentrist gelten kann, liegt folglich
weniger darin, dass ihm das Konzept eines europa¨ischen Kulturkreises fremd ist –
Europa ist in Amins Definition na¨mlich ein kontingentes Faktum und damit aus-
tauschbar –, sondern darin, dass er keinerlei Anspruch auf Universalismus erhebt
bzw. darauf, die Barbaren zu zivilisieren. Vor diesem Hintergrund ist auch Amins
Kritik an Edward Said zu lesen. Dieser habe das Konzept des Eurozentrismus zu
freizu¨gig gebraucht, indem er die Europa¨er des Mittelalters als bereits eurozentrisch
bezeichnet habe.9
Einen Ethnozentristen kann man Aristoteles gleichwohl nennen, weil er, wie ein
Stelle aus seiner Politik beweist, ein rassen- und klimatheoretisch gepra¨gtes Welt-
bild vertritt. Dem Volk der Hellenen kommt darin gema¨ß seiner Mesotes-Lehre eine
– zumindest potentiell – fruchtbare Mittelstellung zu. Wie verwerflich eine solche
Geisteshaltung in Anbetracht der zeitlichen Umsta¨nde allerdings ist, bleibt fraglich.
Das folgende Zitat ist aber noch aus einem anderen Grund interessant, la¨sst es doch
einiges u¨ber die Arbeitsweise Martin Bernals erahnen:
”
Die Vo¨lker in den kalten Regionen und Europa sind zwar voller Mut, es
fehlt ihnen aber an geistiger Fa¨higkeit und Fachkenntnissen; daher behaupten
sie auch eher ihre Freiheit auf Dauer, ohne aber eine politische Ordnung zu
besitzen und u¨ber ihre Nachbarn herrschen zu ko¨nnen. Die Vo¨lkerschaften
Asiens besitzen die Fa¨higkeit zu geistiger Leistung und Fachkenntnissen, ihnen
fehlt aber Mut, deshalb sind sie fortwa¨hrend beherrscht und versklavt. Wie
das Volk der Hellenen in den Regionen (die es bewohnt) in der Mitte liegt,
so hat es auch an beiden (Anlagen) teil: es besitzt Mut und ist zu geistiger
Leistung fa¨hig. Deswegen lebt es immer in Freiheit, fortwa¨hrend erfreut es sich
7Amin 1989, S. 72f.
8Amin 1989, S. 75.
9Amin 1989, S. 101f.
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der besten politischen Verha¨ltnisse und ist fa¨hig, u¨ber alle zu herrschen, wenn
es nur eine einzige Verfassung erhielte. Den eben beschriebenen Unterschied
weisen aber auch die hellenischen Vo¨lker untereinander auf: einige sind in ihren
Anlagen ganz einseitig ausgebildet, andere besitzen dagegen beide genannten
Fa¨higkeiten in einer wohl ausgeglichenen Weise.”10
Die englische U¨bersetzung, die Bernal fu¨r seine Beweisfu¨hrung heranzieht, stimmt
mit der hier zitierten weitestgehend u¨berein, bis darauf, dass im Deutschen das Wort
”
Rasse” aus historischen Gru¨nden vermieden wird. Was hingegen frappiert, ist die
Tatsache, dass Bernal den letzten Satz, in dem Aristoteles seine These gleichsam
relativiert, schlicht und ergreifend verschweigt.11 In Bernals Darstellung erscheint
Aristoteles somit als Essentialist, der die Vo¨lker in homogene Blo¨cke unterteilt und
hierarchisiert. Dass diese weitreichende Deutung bereits im na¨chsten Satz Lu¨gen ge-
straft wird, la¨sst Bernals Auslassung in keinem guten Licht erscheinen. Was man ihm
dagegen zugute halten kann, ist, dass er trotz allem ein mildes Urteil u¨ber Aristoteles
fa¨llt. Dessen
”
Nationalismus” – mehr ist es fu¨r ihn nicht – bezeichnet er im Vergleich
zur Welle des Rassismus am Ende des 18. Jahrhunderts als
”
vernachla¨ssigbar”.12
Weniger zuru¨ckhaltend gibt sich Enrique Dussel, der in Aristoteles A¨ußerungen
alles andere als ein Kavaliersdelikt sieht. In seinem polemisch-amu¨santen Ductus
geht er hart mit diesem ins Gericht:
“Bei Aristoteles, dem großen Philosophen einer klassischen Epoche, einer
selbstzentrierten Sklavenhaltergesellschaft, ist der Grieche ein Mensch, wa¨h-
rend weder der europa¨ische Barbar ein Mensch ist, weil es ihm an Geschick-
lichtkeit mangelt, noch der Asiate, weil es ihm an Kraft und Charakter fehlt;
auch die Sklaven sind keine Menschen; die Frau ist nur zur Ha¨lfte ein Mensch
und das Kind nur der Mo¨glichkeit nach. Mensch ist der freie Mann der grie-
chischen Stadt.”13
Obwohl bei Aristoteles – im Gegensatz zu Hegel und Heidegger – von Eurozentrismus
keine Rede sein kann, und sich zwar ein gewisser Hang zum Ethnozentrismus, aber
keine direkte Verbindung mit seinem philosophischen Denken hat feststellen lassen,
war dieser Exkurs dennoch in zweierlei Hinsicht sinnvoll. Insofern na¨mlich, als er auf
der einen Seite einen tieferen Einblick in das Wesen des Eurozentrismus ermo¨glicht,
10Aristoteles: Politik 1327 b 24 - 36. Zitiert nach: Aristoteles: Politik VII/VIII. U¨bersetzt von Jutta
Koch. Berlin: Akademie Verlag 2005. S. 22 f.
11Bernal 1991, S. 202.
12Bernal 1991, S. 28f.
13Dussel 1989, S. 19.
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auf der anderen Seite die Ha¨ufigkeit von ethno- bzw. eurozentrischen Ressentiments
im Allgemeinen, besonders jedoch bei Gadamers philosophischen Wegbereitern un-
terstreicht. Obwohl damit freilich keine blinde U¨bernahme durch Letzteren insinuiert
werden soll, leuchtet es unmittelbar ein, dass es, metaphorisch gesprochen, schwerer
ist, mit dem Rauchen aufzuho¨ren, wenn man einen Bekanntenkreis voller Raucher
hat; fu¨r das Abstreifen von Vorurteilen gilt das gleiche.
5.1.1.2 Die Bedeutung der Phrónesis
Bevor auf die Phro´nesis eingegangen werden kann, muss ihr Platz im aristotelischen
Denken bestimmt werden. Im 6. Buch der Nikomachischen Ethik, das Hans-Georg
Gadamer noch im 98. Lebensjahr von eigener Hand u¨bersetzt und kommentiert zur
Vero¨ffentlichung brachte [vgl. das Leitmotiv dieses Abschnitts], tritt die frìnhsvi als
eine von drei Arten des Wissens auf. Aristoteles grenzt sie
”
gegenu¨ber der âpisvt mh,
dem Wissen, das in den Wissenschaften zur Anwendung kommt, sowie der tèqnh,
dem Wissen, das die Herstellung von Sachen leitet”14, ab. In Erga¨nzung zu dieser
Definition la¨sst sich diejenige Gadamers folgendermaßen summieren: Die Episte´me,
das theoretisch-wissenschaftliche Wissen, sei auf das Unvera¨nderliche gerichtet und
bedu¨rfe der Erfahrung nicht. Die Te´chne, das praktisch-technische Wissen, diene
dem Herstellen und sei erlernbar. Wenn Aristoteles diese beiden Arten des Wissens
bestimmt, bemerkt Gadamer scharfsinnig, tue er das weniger um derentwillen, son-
dern um
”
die Besonderheit der praktischen Vernu¨nftigkeit genau herauszuarbeiten,
die er Phronesis nennen wird.”15
Die Phro´nesis, die praktische Vernu¨nftigkeit, habe es mit dem Vera¨nderbaren (d.h.
dem Menschlichen) zu tun und sei nicht erlernbar (d.h. keine bloße Anwendung von
Regeln). Sie ist demnach sowohl vom theoretischen als auch vom praktischen Wissen
verschieden. Was fu¨r eine Art Wissen ist sie also? Es lohnt sich, Gadamers Antwort in
extenso wiederzugeben, weil sie bereits erahnen la¨sst, welche Aufgabe der Phro´nesis
in seinem eigenen Denken zukommt. Man achte besonders auf die beiden letzten
Sa¨tze, die als Kritik am Methodenfetischismus der Neuzeit gelesen werden ko¨nnen:
”
Das Wort phro´nimos, ’vernu¨nftig’, wird offenbar von dem gebraucht, der
immer Rat weiß und zwar fu¨r das, was in seinen Augen gut ist, nicht nur zu
diesem oder jenem Zwecke, sondern fu¨r das Leben im ganzen. Dafu¨r gibt es
offensichtlich keine erlernbare Kunst und kein erlernbares Ko¨nnen. [...] Was
14Vetter 2007, S. 134.
15Gadamer, Hans-Georg:
”
Einfu¨hrung” In: Aristoteles 1998, S. 6.
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den Phronimos von dem bloßen Ko¨nner, die Phronesis von der Techne unter-
scheidet, ist, dass der Phronimos mit sich selber zu Rate geht und nicht bloßen
Regeln folgt. [...] Das Wissendsein der Phronesis ist also nicht so sehr ein be-
stimmtes Wissen, sondern zuna¨chst ein Erwa¨gen – na¨mlich was das Rechte in
Bezug auf das Verhalten im praktischen Leben ist. Damit ist die Abgrenzung
zur Episteme, zur Wissenschaft, einfach. In der Praxis kann es keinen Beweis
im mathematischen Sinne geben, weil es sich da nicht um Unvera¨nderliches
handelt.”16
Gadamer erla¨utert weiter, dass die Phro´nesis
”
weniger ein Wissen als ein Sichberaten
ist, ein mit sich aber auch mit Anderen Zurategehen. Damit stiftet sich zugleich der
U¨bergang zu der Gemeinschaft, in der sich ein jeder befindet.”17 Im Griechischen
habe das Wort demnach zwei Bedeutungen, die sich im Deutschen allerdings nur
schwer ausdru¨cken lassen:
”
Es ist nicht nur Vernu¨nftigkeit,” schreibt er,
”
es ist auch
eine Art politischer und sozialer Verantwortlichkeit, die hier gemeint ist, und das
ist der Grund, warum ich fu¨r Phronesis o¨fters zwei Worte gebrauche, Vernu¨nftigkeit
oder Gewissenhaftigkeit. Im Griechischen ist beides das eine Wort: ’Phronesis’.”18
Gema¨ß einer Anekdote, die Gadamer in seinen Schriften mehrmals zum Besten gibt,
sei es abermals Martin Heidegger gewesen, der ihn fru¨hzeitig auf die Spur dieses
Doppelcharakters gebracht habe. In einer Einheit des eingangs genannten Seminars
soll dieser die Studenten aufgefordert haben, die Phro´nesis zu definieren. Als ihn
am Ende keine der Antworten zufriedengestellt habe, soll er lapidar bemerkt haben:
”
Meine Herren, das ist das Gewissen.”19
Worauf Heidegger und nach ihm Gadamer damit hinaus wollen, ist der ethische
Charakter der Phro´nesis, ihre Bedeutung fu¨r ein glu¨ckliches Leben. Welche Rolle sie
dabei spielt, verdeutlicht Gadamer durch einen Vergleich:
”
Auch bei der ’Weisheit’,
der theoria, ist es ja nicht so, dass sie das Glu¨ck herstellt, sondern in ihrem Vollzug
besteht das Glu¨ck. Das gleiche gilt fu¨r das praktische Wissen, die Phronesis, da sie
von den ethischen Tugenden untrennbar ist. In beiden Fa¨llen handelt es sich also
nicht um ein Wissen, das angewendet wird, sondern es ist schon immer mit da.”20
Die Phro´nesis ist, kurz gesagt, die Gewissenhaftigkeit oder Verantwortlichkeit, die
uns dabei hilft, uns selbst und anderen Menschen gegenu¨ber das Gute im Blick zu
behalten. Ohne sie wa¨re unser Leben richtungslos, lediglich ein Spielball der Affekte:
16Gadamer, Hans-Georg:
”
Einfu¨hrung” In: Aristoteles 1998, S. 8.
17Gadamer, Hans-Georg:
”
Einfu¨hrung” In: Aristoteles 1998, S. 14.
18Gadamer, Hans-Georg:
”
Einfu¨hrung” In: Aristoteles 1998, S. 14.
19Gadamer, Hans-Georg:
”
Auf dem Ru¨ckgang zum Anfang (1986)” In: GW 3, 400.
20Gadamer, Hans-Georg:
”
Einfu¨hrung” In: Aristoteles 1998, S. 16f.
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”
Die Richtung auf das Gute, die wir unserem Leben zu geben suchen, ist
sta¨ndig gefa¨hrdet durch all unsere Schwa¨chen, durch die Gewalt unserer Emo-
tionen und die Wechselhaftigkeit unsere Stimmungen. Jedenfalls kommt es
nicht auf bloße Findigkeit an, die zu beliebigem Ziele zu gelangen weiß. Viel-
mehr geho¨rt wesentlich dazu, das Rechte im Blick zu haben und fest im Auge
zu behalten. Es ist also ein Blick, der das Ganze des eigenen Lebens umfasst.
Das macht die Phronesis, die praktische Vernu¨nftigkeit, zur ’Tugend’.”21
Dies gilt sogar in gesteigertem Maße fu¨r die Gesellschaft als Ganzes, die – wie der
Aufbau der Nikomachischen Ethik erkennen la¨sst – fu¨r Aristoteles eine conditio sine
qua non fu¨r die Glu¨ckseligkeit des Einzelnen ist. Der Mensch als das Wesen, das die
Phro´nesis hat?
5.1.1.3 Aristoteles’ Einfluss auf Gadamer
Langsam sollte zu da¨mmern beginnen, warum Gadamer die Phro´nesis, wie eingangs
zitiert, als hermeneutische Tugend schlechthin bezeichnet, bildet sie doch einerseits
das Vorbild seiner Ru¨ckbesinnung auf die Urteilskraft, und den Archetyp seines guten
Willens zum Verstehen anderseits. Was diese beiden Konzepte beinhalten, und wo
sie einander schneiden, soll im Folgenden erla¨utert werden.
Als Erstes zur Urteilskraft : Im Ru¨ckgang auf die erste Bedeutung der Phro´nesis,
die einer praktischen Vernu¨nftigkeit, mo¨chte Gadamer diesen Begriff, der vorwiegend
durch die Kantische Philosophie gela¨ufig ist, urspru¨nglicher verstanden wissen:
”
Die
weit gro¨ßere Verbreitung des Wortes ’Urteilskraft’ und der Gebrauch der Urteilskraft
ist in der Lebenspraxis und in aller Erfahrung – na¨mlich u¨berall, wo es sich um die
vernu¨nftige Anwendung von Regeln handelt.”22 Die dadurch suggerierte Ubiquita¨t
der Phro´nesis bzw. der Urteilskraft wird von ihm jedoch begrenzt: Die Krux liegt
darin, dass sie – hier beru¨hren wir ein zutiefst platonisches Problem – nicht lehrbar
sei, sondern nur durch U¨bung gescha¨rft werden ko¨nne.
”
Ethical knowledge”, bringt
Jean Grondin diese Problematik auf den Punkt,
”
[...] is not knowing at a distance,
something that can manage itself methodically, but rather something that can be
learned only in the doing of it.”23
Zusa¨tzlich verscha¨rft werde diese Situation dadurch, dass die Urteilskraft vom
Beginn der Neuzeit bis heute zunehmend in Ungnade gefallen sei; aus diesem Grund
bedu¨rfe sie gegenwa¨rtig neuer Legitimation. Als symptomatisch fu¨r diesen Prozess
21Gadamer, Hans-Georg:
”
Zusammenfassung” In: Aristoteles 1998, S. 19.
22Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 278.
23Grondin 2003, S. 136.
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bzw. dessen Ergebnis sieht Gadamer die heutige Bildungsmisere:
”
Wenn wir nun
auf das heutige Erziehungssystem und unsere gesellschaftliche Wirklichkeit blicken,
dann kann einem angst und bange werden, so sehr ist Regelung, Regelerlernung und
Regeleinu¨bung beherrschend geworden. Man lernt, wie man etwas macht und wie
man es zu machen hat, und es sieht dann schnell so aus, als ob man alles machen
ko¨nne.”24 Tatsa¨chlich ko¨nne man jedoch auf Grund der Regelu¨berfrachtung immer
weniger machen, weil das (gute) Leben und die
”
Praxis nicht nur Anwendung von
Theorie und Bedienung von Apparaten”25 sei.
Was hier augenfa¨llig wird, ist Gadamers Kritik am Machbarkeits- und Methoden-
wahn der Moderne – eine Ansicht, die ihn zeitlebens mit Martin Heidegger verbindet.
Auch sein magnum opus, Wahrheit und Methode, in dem er dem Wahrheitsanspruch
der Geisteswissenschaften nachspu¨rt, nimmt von dieser Problematik seinen Ausgang.
”
Die ’hermeneutische Aktualita¨t des Aristoteles”’, erkla¨rt Helmuth Vetter,
”
[...] wird
fu¨r Gadamers Exposition des Problems der Anwendung deshalb von grundsa¨tzlicher
Bedeutung, weil er von wesentlichen Gesichtspunkten der Nikomachischen Ethik
Gebrauch macht. Er ist davon u¨berzeugt, ’dass es die praktische Philosophie des
Aristoteles ist – und nicht der neuzeitliche Begriff von Methode und Wissenschaft
–, die das einzig tragkra¨ftige Modell fu¨r ein angemessenes Selbstversta¨ndnis der
Geisteswissenschaften darstellt’ (GW 2, 319).”26
Nun zum guten Willen zum Verstehen: Dabei rekurriert Gadamer auf den zweiten
Aspekt der Phro´nesis, den einer Verantwortung gegenu¨ber anderen Menschen – aber
auch gegenu¨ber sich selbst. Gleichsam als hermeneutisches Gewissen ist der gute
Wille schon immer mit da und erinnert uns unabla¨ssig daran, dass der andere recht
haben ko¨nnte.
”
Die Kunst des Verstehens”, schreibt Gadamer gerade in Europa und
die Oikoumene,
”
ist sicher vor allen Dingen die Kunst des Zuho¨rens. Dazu geho¨rt
aber auch noch, dass man offenla¨ßt, ob nicht der Andere recht haben ko¨nnte.”27
Das, soll er in seinen spa¨ten Jahren betont haben, sei
”
die Seele der Hermeneutik”28.
In diesen Worten liegt gleich eine doppelte Mahnung: auf der einen Seite zu mehr
Respekt fu¨r das Denken anderer, auf der anderen Seite zu philosophischer Redlichkeit
sich selbst gegenu¨ber. Mit Letzterem ist das Eingesta¨ndnis gemeint, dass das, was
mir die anderen zu sagen haben, fu¨r mein eigenes Denken Relevanz haben, meinen
24Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 278.
25Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 279.
26Vetter 2007, S. 133f.
27Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 274.
28Grondin 2001, S. 173.
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Horizont erweitern ko¨nnte.
Ein Schnittpunkt dieser beiden Konzepte ist auf der Ebene der Dialektik von Frage
und Antwort zu finden, deren Bedeutung Gadamer nach eigenen Angaben durch
Collingwood aufgegangen sei. Die Hermeneutik wird dadurch – ganz im Sinne
Platons – zur Kunst der Frage:
”
[P]lo¨tzlich trat das motivierende Interesse, das aller
Erkenntnis und Auslegung vorangeht, das Geheimnis der Frage, ins Zentrum. Eine
Frage stellt sich, dra¨ngt sich auf, wird unabweisbar. Es ist nicht schwer zu erkennen,
dass es keine Methode gibt, fragen zu lernen.”29
Der Hinweis auf die Erlernbarkeit verra¨t es: Nur auf der Grundlage gesunder Ur-
teilskraft, d.h. der Kunst, die richtigen Fragen zu stellen, und gegenseitigem Respekt,
d.h. der Einsicht, dass wir die anderen in unser Fragen miteinbeziehen mu¨ssen, ist
gegenseitiges Verstehen und in weiterer Folge auch nachhaltiges Zusammenleben
mo¨glich. Auf diese Weise vollzieht Gadamer eine Wendung zu Ethik und Politik, die
auch Ram Adhar Mall festzustellen glaubt:
”
Gadamer sprach des o¨fteren ab 1973
von der Hermeneutik als der ’praktischen Philosophie’. Dies hatte zur Folge, dass
die Hermeneutik ihre ethische Dimension und Verpflichtung entdeckte.”30 In seiner
Hommage an Gadamer, die den Titel
”
Sokrates mit Gehstock” tra¨gt, bringt Dennis
Schmidt dessen Erwachen mit einer perso¨nlichen Note auf den Punkt:
”
Seit jeher hatte Gadamer mich gelehrt, dass Hermeneutik in erster Linie
die Praxis des Philosophierens sei. Sie sei der Vollzug einer sich selbst in Fra-
ge stellenden Offenheit, die Anstrengung, anderen zuzuho¨ren, Feinfu¨hligkeit
gegenu¨ber der Geschichte und den Unterschieden, die sie hervorbringt, Wider-
stand gegen den Dogmatismus. Durch die Form, in der ich ihr zum ersten Mal
begegnete – na¨mlich durch Hans-Georg Gadamers Person – war Hermeneutik
fu¨r mich immer ein Verha¨ltnis zu anderen. Kurzum, sie war fu¨r mich immer
eine Form des ethischen Lebens.” 31
29Gadamer, Hans-Georg:
”
Das Erbe Hegels (1980)” In: GW 4, 470.
30Mall 2005, S. 31.
31Schmidt, Dennis J.:
”
Sokrates mit Gehstock” In: Figal 2000, S. 142f.
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5.1.2 Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770 - 1831)
Seit Hegel ist die Philosophie fu¨r die meisten Philosophen
nicht mehr von der Philosophiegeschichte zu trennen.
Kai Hammermeister32
Die Bedeutung, die G.F.W. Hegel im Denken Hans-Georg Gadamers einnimmt, wird
schon allein durch die beiden Epitheta bezeugt, die Gadamer ihm in Anlehnung an
Heidegger beilegt – schmu¨ckende Beiwo¨rter, die diesen nahezu wie einen a¨gyptischen




neuen Aristoteliker”34 – eine immense Ehrenbekundung, wie nach dem Abschnitt
u¨ber Aristoteles deutlich geworden sein sollte. Der Grund fu¨r Gadamers Reverenz ist,
dass Hegel in seinen Augen das Bindeglied zwischen Moderne und Antike verko¨rpert.
Um den Einfluss, den die Person und die Philosophie Hegels auf ihn ausgeu¨bt haben,
im rechten Licht sehen zu ko¨nnen, muss auf zwei Punkte eingegangen werden: Zum
einen auf dessen eurozentrische Geisteshaltung, zum anderen auf dessen Konzeption
der Geschichtlichkeit. Letztere, die Gadamer als
”
Hegels grundlegende Einsicht”35
ausweist, hat in seinem eigenem Denken na¨mlich am sta¨rksten Fuß gefasst hat. Es
wird sich zeigen, dass diese beiden Punkte nicht voneinander zu trennen sind.
5.1.2.1 Eurozentrismus bei Hegel
Als Beispiel fu¨r einen Denker, der Hegel eines Ethno- bzw. Eurozentrismus bezich-
tigt, ist Heinz Kimmerle zu nennen. Er vertritt die Ansicht, dass dessen eurozentri-
sches Weltbild
”
in den Vorlesungen u¨ber die Philosophie der Weltgeschichte und den
Vorlesungen u¨ber die Geschichte der Philosophie so deutlich zum Ausdruck kommt.
In diesen Vorlesungen werden im Prinzip alle nicht europa¨ischen Regionen von der
’Weltgeschichte’ und erst recht von der ’Geschichte der Philosophie’ ausgeschlossen.
Das alte China geho¨rt zur Vorgeschichte der eigentlichen Geschichte, die sich in Eu-
ropa und den europa¨isierten Teilen der Welt abspielt. Und das Denken eines Lao
tse, Konfuzius, Modi usw. ist nicht wirklich Philosophie, sondern eine Vorform oder
Vorstufe der Philosophie, die im antiken Griechenland beginnt.”36
32Hammermeister 2006, S. 93.
33Gadamer, Hans-Georg:
”
Der Denker Martin Heidegger (1969)” In: GW 3, 226.
34Gadamer, Hans-Georg:
”
Die Geschichte der Philosophie (1981)” In: GW 3, 304.
35Gadamer, Hans-Georg:
”
Hegel und der geschichtliche Geist (1939)” In: GW 4, 386.
36Kimmerle 2005, S. 37.
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Diese Tendenz vermeint auch Franz-Martin Wimmer zu erkennen, wenn er Hegels
Denken als typisch fu¨r den damaligen Zeitgeist charakterisiert. Die Rezeption des
ferno¨stlichen Denkens, die dermaßen vielversprechend begonnen hatte, habe mit
Hegel eine Art Tiefpunkt erreicht:
”
Gegen Ende des 18. Jhs. hatte ein beinahe vo¨lliger
Umschwung in der Beurteilung der chinesischen Kultur insgesamt stattgefunden [...].
Hegel konnte in den Schriften des Konfuzius nichts mehr finden, das der Beachtung
eines Philosophen wert gewesen wa¨re und China ist in dieser Hinsicht fu¨r spa¨tere
Theoretiker des 19. Jhs. kaum von Interesse.”37 Was Wimmer allerdings sta¨rker als
Kimmerle betont, ist, dass Hegel den Chinesen philosophisches Denken nicht ga¨nzlich
abspricht:
”
Da war aber doch immerhin irgendeinmal etwas gewesen, was nur eben
versteinert ist – Hegel wird von einem ’statarischen’ Charakter sprechen.”38
Interessant ist dieses Aber insofern, als auch Bernal darauf hinweist, dass China
und A¨gypten zuerst auf Grund ihrer Stabilita¨t, des hohen Alters ihrer Kulturen etc.
gescha¨tzt, spa¨ter hingegen auf Grund derselben Argumente als ru¨cksta¨ndig abgetan
wurden. Als kritischen Punkt in diesem Meinungsumschwung fu¨hrt er das Kippen
der Handelsbilanz zugunsten der Europa¨er an:
”
The complete triumph of racism
and ’progress’ and the Romantic ’return’ to Europe and Christianity took place as
European manufacturers began to replace Chinese luxury goods such as furniture,
porcelain and silk with their own products. [...] As Britain began to penetrate the
Chinese market with Lancashire cottons and Indian opium the balance of trade
tipped against China, and Europe’s commercial advantage was soon followed by
military initiatives”39 Das Ergebnis dieser Entwicklung sei eine Degradierung der
Chinesen und der A¨gypter gewesen:
”
[T]he Chinese were now condemned for what
the Enlightenment had considered admirable, their stability”40.
Bernal setzt seine Argumentation folgendermaßen fort: Hegel und andere deutsche
Denker des spa¨ten 18. und fru¨hen 19. Jahrhunderts haben, indem sie – hegelianisch
gesprochen – diese Zeit auf den Begriff brachten,
”
a firm basis for the chauvinism and
racism of the following two centuries”41 geschaffen. Dass Bernal im gleichen Atemzug
versucht, Kant den Romantikern zuzuschlagen und ihm anti-aufkla¨rerische Tenden-
zen unterzujubeln –
”
a disdain for rationality or ’pure reason”’42 –, schwa¨cht hingegen
das Vertrauen in seine Analysen. Es scheint, als habe er von Kants Kritik der reinen
37Wimmer 2004, S. 39.
38Wimmer 2004, S. 87.
39Bernal 1991, S. 237.
40Bernal 1991, S. 240.
41Bernal 1991, S. 206.
42Bernal 1991, S. 206.
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Vernunft nur den Titel gelesen, und selbst dort lediglich die Ha¨lfte rezipiert, na¨mlich
den gentivus objectivus. Wenngleich es sich dabei um das einzig augenfa¨llige philo-
sophische Vergehen handelt, dessen sich Bernal schuldig macht, bleibt ein bitterer
Nachgeschmack: Wie ist es um die anderen Fachgebiete bestellt, u¨ber die sich Black
Athena ein Urteil erlaubt, auf denen man aber nicht selbst Experte ist?
In seiner Darstellung der lateinamerikanischen Philosophie zitiert der kubanische
Philosoph Rau´l Fornet-Betancourt Hegels Vorlesungen u¨ber die Philosophie der
Geschichte als Paradebeispiel fu¨r ein eurozentrisches Geschichtsversta¨ndnis. Dabei
echauffiert er sich besonders u¨ber
”
jene bleibende Arroganz [...], welche Hegel ganz
offen zur Sprache brachte, als er der Neuen Welt ein geistiges Eigenleben absprach
und lapidar feststellte: ’Amerika hat von dem Boden auszuscheiden, auf welchem
sich bis heute die Weltgeschichte begab. Was bis jetzt sich hier ereignet, ist nur der
Widerhall der Alten Welt und der Ausdruck fremder Lebendigkeit.”’43 Laut Fornet-
Betancourt gelte dies in Hegels Optik nicht nur fu¨r die Welt-, sondern auch fu¨r die
Philosophiegeschichte, die in Amerika nichts Eigensta¨ndiges an sich habe. In Europa
und die Oikoumene wird Hans-Georg Gadamer die Neue Welt beinahe analog als
”
ein riesiges philosophisches Hinterland des europa¨ischen Denkens”44 bezeichnen.
Enrique Dussel, ein illuster Vertreter der lateinamerikanischen Philosophie der
Befreiung, fasst Hegels Theorie vom notwendigen Gang der Geschichte, die sich in
pejorativen A¨ußerungen wie diesen widerspiegle, folgendermaßen zusammen: “Bei
Hegel ist der Staat, der den Geist besitzt, der ’Herrscher der Welt’ vor dem anderen
Staat, der rechtlos ist. Fu¨r ihn konstituiert sich Europa als ’Missionar der Zivilisati-
on’”45. Dieses Sendungsbewusstsein, das den Hegelschen Eurozentrismus auszeichne,
konstatiert auch Ram Adhar Mall:
”
Als europa¨ischer Philosoph par excellence ver-
tritt Hegel ein eurozentrisches Geschichts- und Menschenbild, allerdings mit einem
unerbittlichen, universalistischen Anspruch.”46 Laut Samir Amin ist es eben dieser
universalistische Anspruch, gestu¨tzt auf den Glauben an eine europa¨ische mission
civilisatrice, der Hegel im Gegensatz zu Aristoteles zu einem echten Eurozentristen
macht (siehe S. 65).
Noch schlechter als den Asiaten und Amerikanern ergeht es in Hegels Vorlesung
allerdings den Afrikanern. Dies wird aus zwei Passagen deutlich, die Franz-Martin
Wimmer nicht ohne ein gewisses Maß an interkultureller Fassungslosigkeit zitiert:
43Fornet-Betancourt 2005, S. 18.
44Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 267.
45Dussel 1989, S. 18.
46Mall 2005, S. 114.
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”
’Der Neger stellt [...] den natu¨rlichen Menschen in seiner ganzen Wildheit
und Unba¨ndigkeit dar’, belehrt uns Hegel: ’[...] von aller Ehrfurcht und Sitt-
lichkeit, von dem, was Gefu¨hl heißt, muss man abstrahieren, wenn man ihn
richtig auffassen will; es ist nichts an das Menschliche Anklingende in diesem
Charakter zu finden.’ [Hegel 1992: 122] Sollte man, wenn schon das Gefu¨hl
diesen Menschen ga¨nzlich unbekannt ist, gar etwas wie Philosophie bei ihnen
suchen? Hegel stellt [...] die Frage gar nicht. Dafu¨r weiß er aber, dass wir
es hier mit etwas Unvera¨nderlichem zu tun haben: ’Dieser Zustand ist keiner
Entwicklung und Bildung fa¨hig, und wie wir sie heute sehen, so sind sie immer
gewesen.’ [Hegel 1992: 128]”47
Im Großen und Ganzen zeichnet Hegel demnach alles andere als ein positives Bild der
außereuropa¨ischen Kulturen, von deren Bemu¨hungen in Sachen Philosophie ganz zu
schweigen: Wa¨hrend die Asiaten zumindest irgendwann in der Vergangenheit selbst-
sta¨ndig gedacht haben, denken die Amerikaner nur das nach, was im Abendland
schon lange vorher gedacht worden sei, und die Afrikaner – damals wie heute die
Letzten – denken u¨berhaupt nicht. Obwohl Hegels Neigung zum Eurozentrismus
aus dem Geist seiner Zeit erkla¨rt werden kann, ist diese perspektivische Verzerrung
nichtsdestoweniger fu¨r die einseitige Darstellung seiner Geschichte der Philosophie
verantwortlich – eine Philosophiegeschichte, die Hans-Georg Gadamer spa¨ter als
”
bis
zu dem heutigen Tage unerreichte[s] Vorbild einer philosophischen Darstellung und
Verarbeitung unserer philosophischen U¨berlieferung”48 bezeichnen wird. Was dies
fu¨r Gadamers Zugang zur abendla¨ndischen Philosophietradition zu bedeuten hat,
wird im Folgenden zu ero¨rtern sein.
5.1.2.2 Die Bedeutung der Geschichtlichkeit
Der maßgebliche Unterschied zu fru¨heren, aber auch zu spa¨teren Darstellungen der
Geschichte der Philosophie liegt Gadamer zufolge darin, dass Hegel als Erster der
Geschichtlichkeit des Denkens Rechnung getragen habe. Die Bedeutsamkeit dieser
Erkenntnis exponiert Gadamer in seiner Antrittsvorlesung mit dem Titel
”
Hegel und
der geschichtliche Geist”, die er im Jahre 1939 an der Universita¨t Leipzig gehalten
hat. Nachdem die Wurzeln seiner philosophischen Hermeneutik, dargelegt in seinem
Hauptwerk Wahrheit und Methode (1960), darin bereits deutlich zutage treten, sei
die besagte Textstelle hier in extenso wiedergegeben:
47Wimmer 2004, S. 86.
48Gadamer, Hans-Georg:
”
Nicolaus Cusanus und die Gegenwart (1964)” In: GW 4, 297.
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”
Das [Konzept der Geschichtlichkeit; NH] besagt, eine Geschichte zu haben
ist fu¨r das philosophische Wissen und u¨berhaupt fu¨r die Wahrheit des Geistes
nicht eine bloße A¨ußerlichkeit. Nicht, sie hinter sich gebracht zu haben und
zu vergessen gilt es – der Geist ist u¨berhaupt nur, was er geworden ist, was er
sich erarbeitet hat. Gewiss meint das jeweils gegenwa¨rtige Bewusstsein, das
Wahre zu wissen. Aber immer muss es die Erfahrung machen, dass diese seine
Wahrheit schal wird. Den Gang dieser seiner Erfahrung mit sich selbst nicht
als das unglu¨ckliche Schicksal alles Endlichen zu begreifen, sondern als den
Weg seiner Vollendung, den Weg zu sich selbst, auf dem er u¨berhaupt nur
ist, was er ist, das ist die Leistung der ’Pha¨nomenologie’, jenes ’Systems der
Erfahrung des Geistes’. Man sieht, die Geschichtlichkeit des Geistes ist Hegels
grundlegende Einsicht. Er hat erkannt, dass die Geschichte des Geistes zum
Wesen seiner Erscheinung geho¨rt, und dass es nur geschichtliche Erscheinung
des Geistes gibt.”49
Dem kundigen Leser wird nicht entgangen sein, dass in dieser Handvoll Zeilen beina-
he alle Grundmomente der Gadamerschen Hermeneutik (siehe S. 115ff.) pra¨figuriert
sind: die Lehre von den Vorurteilen, die Wertscha¨tzung fu¨r die Tradition und die
positive Wendung des hermeneutischen Zirkels. Mit der Terminologie des spa¨teren
Gadamer la¨sst sich das obige Zitat folgendermaßen paraphrasieren:
In einer Wirkungsgeschichte zu stehen, in Traditionen eingebunden zu sein und
Vorurteile zu haben, ist fu¨r das Verstehen nicht eine bloße A¨ußerlichkeit :
”
In Wahr-
heit geho¨rt die Geschichte nicht uns, sondern wir geho¨ren ihr. Lange bevor wir uns in
der Ru¨ckbesinnung selber verstehen, verstehen wir uns auf selbstversta¨ndliche Weise
in Familie, Gesellschaft und Staat, in denen wir leben. [. . . ] Darum sind die Vorur-
teile des einzelnen weit mehr als seine Urteile die geschichtliche Wirklichkeit seines
Seins.“50 Nicht, die Vorurteile hinter sich gebracht zu haben und zu vergessen gilt es :
”
Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rech-
ten Weise hineinzukommen.”51 Gewiss meint das jeweils gegenwa¨rtige Bewusstsein,
richtig zu verstehen. Aber immer muss es die Erfahrung machen, dass diese seine
Wahrheit schal wird. Das ist jedoch gerade der Punkt:
”
Erfahrungen (ko¨nnen) nur
u¨ber die Entta¨uschung von Erwartungen gemacht werden”52. Die Geschichtlichkeit
und Zirkelhaftigkeit alles Verstehens nicht als das unglu¨ckliche Schicksal alles End-
lichen zu begreifen, sondern als den Weg seiner Vollendung [...], das ist die Leistung
49Gadamer, Hans-Georg:
”
Hegel und der geschichtliche Geist (1939)” In: GW 4, 385f.
50Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 281.
51Heidegger 2006, S. 153.
52Vasilache 2003, S. 98.
77
5 Die Beweisaufnahme: Eurozentrismus bei Gadamer?
der ’Pha¨nomenologie’, [...]. Er hat erkannt, dass die Geschichte des Menschen zum
Wesen seines Verstehens geho¨rt, und dass es nur geschichtliches Verstehen gibt.
Welchen Namen man am Ende fu¨r das Personalpronomen
”
er” einsetzt, Hegel
oder Gadamer, bleibt jedem selbst u¨berlassen. Wenngleich Gadamer bekennt, dass
es sich bei seinem Hegel um
”
ein[en] personalisierte[n], ein[en] dialogische[n] Hegel”
handelt,
”
hinter dem immer der ta¨gliche denkende Umgang mit den platonischen
Dialogen stand”53, wird niemand die Parallellen der beiden Konzeptionen ernsthaft
leugnen wollen. Was die eingangs erwa¨hnte Verbindung zwischen Hegels Idee der
Geschichtlichkeit und seiner Geschichte der Philosophie betrifft, stellt Gadamer sie
eine knappe Seite weiter selbst her:
”
Es begreift sich leicht, dass von dieser Einsicht
aus Hegel zum Begru¨nder der Erforschung der Geschichte der Philosophie geworden
ist und, man darf sagen, zum Scho¨pfer der bis heute einzigen philosophischen Ge-
schichte der Philosophie. Er begreift die Geschichte als ein Ganzes, als den Weg des
Geistes zu sich selbst [Hervorhebung; NH].”54
5.1.2.3 Hegels Einfluss auf Gadamer
Die Problematik, die daraus erwa¨chst, ist folgende: Indem Gadamer Hegels Konzep-
tion der Geschichtlichkeit bzw. der Philosophie der Geschichte u¨bernimmt und sie in
seine Lehre von den Vorurteilen, dem wirkungsgeschichtlichen Bewusstsein u. dgl.
einfließen la¨sst, akzeptiert er gleichzeitig auch dessen Geschichte der Philosophie.
Dies la¨sst sich wie folgt formalisieren: Verstehen ist geschichtlich. Die Geschichte
des Verstehens ist die Geschichte des abendla¨ndischen Denkens. Die Geschichte des
abendla¨ndischen Denkens ist die Geschichte der Metaphysik. Die Geschichte der
Metaphysik ist das, was von Hegel auf den Begriff gebracht und vollendet wurde.
Die Metaphysik, formuliert Gadamer pathetisch, ist die
”
einmalige Gestalt unse-
rer westlichen Zivilisation, die in Hegel ihre triumphale Vollendung und ihr Ende
fand”55.
Indem Hans-Georg Gadamer diese Denkschritte durchla¨uft, wird die Geschichte
der Philosophie fu¨r ihn zu mehr als etwas Vergangenem, zu mehr als etwas bloß
historisch Relevantem. Sie wird zu etwas, das in die Gegenwart hineinragt und diese
fortwa¨hrend durchwaltet. (Philosophisches) Denken wird zu einem
”
U¨berlieferungs-
geschehen, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart besta¨ndig vermitteln“56. Was
53Gadamer, Hans-Georg:
”
Das Erbe Hegels (1980)” In: GW 4, 468.
54Gadamer, Hans-Georg:
”
Hegel und er geschichtliche Geist (1939)” In: GW 4, 386.
55Gadamer, Hans-Georg:
”
Das Erbe Hegels (1980)” In: GW 4, 474.
56Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 295.
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wir als Denkende bzw. Philosophierende tun, wird zu einem
”
Fortsetzen eines schon
vor uns begonnenen Gespra¨chs“57. Dass Gadamer mit dieser Auffassung nicht allei-
ne steht, beweist eine Bemerkung Kai Hammermeisters:
”
Seit Hegel”, schreibt er,
”
ist die Philosophie fu¨r die meisten Philosophen nicht mehr von der Philosophie-
geschichte zu trennen.”58
Fu¨r Gadamer existiert geschichtsloses Verstehen ebensowenig wie traditionsloses
Philosophieren. Es sei unmo¨glich, das Gespra¨ch, das in der abendla¨ndischen Phi-
losophietradition begonnen wurde, einfach auszublenden und den Dialog mit der
Vergangenheit zu verweigern. Selbst Martin Heidegger beginnt sein Unternehmen
einer Destruktion der Metaphysik mit den Mitteln und Begriffen der Tradition und
wird sie trotz aller Bemu¨hungen vielleicht nie ga¨nzlich hinter sich lassen; das gleiche
gilt fu¨r Jacques Derrida.59 Gadamer hingegen glaubt – gema¨ß der positiven Fassung
des hermeneutischen Zirkels – an eine Flucht nach vorn. Er hinterla¨ßt ein ungemein
breites Oevre, in dem er sich sponte sua mit Gro¨ßen der abendla¨ndischen Philosophie
auseinandersetzt, sich mit ihnen in einen Dialog begibt.
Entgegen seinem Mantra, dass die Geschichtlichkeit eine notwendige Bedingung
unseres Verstehens sei, gesteht Gadamer gelegentlich zu, dass daraus auch Probleme
erwachsen ko¨nnen; insbesondere fu¨r interkulturelle Begegnungen. In einem Aufsatz
u¨ber den Tod erwa¨hnt er die methodologischen Abstriche, die man dabei auf Grund
der Eingebundenheit in eine bestimmte Tradition zu machen habe:
”
Dabei ist es fu¨r mich eine notwendige Beschra¨nkung, meine Betrachtung
auf die griechisch-christliche Tradition zu lenken, weil ich die Originalzeugnisse
anderer Kulturen, sofern sie sprachlich sind, nur aus U¨bersetzungen kenne.
So ist es die eigene U¨berlieferung des abendla¨ndischen Denkens, an der ich
mich orientiere. Der Vorzug der eigenen U¨berlieferung ist aber ebensosehr
eine methodische Belastung. Denn wir stehen in ihr und ko¨nnen nicht frei
u¨ber sie hinausblicken.”60
Gadamers Fokus auf die eigene philosophische Tradition, auf unsere U¨berlieferung
wird dadurch versta¨ndlicher, Entgleisungen wie jene aus Europa und die Oikoumene
hingegen noch unversta¨ndlicher, weil sie der obigen Einsicht regelrecht spotten. Dass
man selbst in einer bestimmten Wirkungsgeschichte steht, die man nicht – jedenfalls
nicht in einem Aufwisch – hintergehen kann, bedeutet nicht, dass es sich dabei um
57Grondin 2001, S. 163.
58Hammermeister 2006, S. 93.
59Vgl. Kimmerle 2005, S. 161.
60Gadamer, Hans-Georg:
”
Der Tod als Frage (1975)” In: GW 4, 161.
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die einzig relevante handelt. Es bedeutet auch nicht, dass sich a¨hnliche Geschichten
nirgendwo sonst ereignet haben oder in Zukunft ereignen ko¨nnen. Weiters heißt es
nicht, dass das, was uns die Tradition zu sagen hat, stets fu¨r bare Mu¨nze genommen
werden muss. Gerade dies, die Machtdiskurse hinter der U¨berlieferung nicht beachtet
zu haben, wird Gadamer von Andreas Vasilache vorgeworfen (siehe S. 144f.). In
Bezug auf Hegels Darstellung der Geschichte der Philosophie ist dieses Versa¨umnis
besonders fatal, weil sie Heinz Kimmerle zufolge eine einzige Fiktion sei:
”
Die Fiktion einer zusammenha¨ngenden Tradition der Philosophie von Tha-
les bis zu Hegel, wie sie von Letzterem begru¨ndet worden ist, wird sich keines-
wegs halten lassen. Trotzdem war und ist diese Fiktion sehr folgenreich, und
die nachhegelsche europa¨isch-westliche Philosophie hat im Hinblick auf ihre
eigene Geschichte ha¨ufig nicht viel anderes getan, als die Linie zu verla¨ngern:
bis zu Nietzsche, Heidegger oder Wittgenstein bzw. auch bis zu Habermas oder
Rorty. Heidegger hat sich in dieser Sache vielleicht am radikalsten ausgespro-
chen: ’Europa¨ische Philosophie’ sei ein Pleonasmus, das europa¨ische Denken
sei philosophisch und die Philosophie sei europa¨isch.”61
5.1.3 Martin Heidegger (1889 - 1976)
Wir stehen damit vor der Tatsache, die in gewissem Sinne
ungeheuerlich ist. Von einem Manne, der sich von sich aus
u¨ber die Nichteignung der franzo¨sischen, der englischen, der
italienischen, der spanischen Sprache fu¨r die Philosophie in
provokatorischer Weise gea¨ußert hat, hallt nun die ganze
Welt wider, in dieser oder jener Form der Antwort, in dieser
oder jener Sprache.
Hans-Georg Gadamer62
Dieser Abschnitt u¨ber Martin Heidegger, Gadamers wichtigstem Wegbereiter,
unterscheidet sich von den beiden vorangegangenen auf folgende Weise: In ihm geht
es weniger um den Einfluss, den dessen Philosophie, sondern mehr um denjenigen,
den dessen Denken u¨ber die Philosophie auf Gadamer ausgeu¨bt hat. Wa¨hrend der
ersten Problematik im Abschnitt u¨ber die Gadamersche Hermeneutik einige Seiten
gewidmet sind (siehe S. 110f.), wird die zweite hier anhand zweier Texte Heideggers,
worin jener seinen Philosophiebegriff entwickelt, untersucht werden.
61Kimmerle 2002, S. 46.
62Hans-Georg Gadamer:
”
Heidegger und die Sprache (1990)” In: GW 10, 14.
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5.1.3.1 Gadamers Verhältnis zu Heidegger
Hans-Georg Gadamers Verha¨ltnis zu Heidegger, dessen Ruhmes wegen er 1923 nach
Freiburg gekommen war, sollte von Anfang an und zeitlebens ein zwiespa¨ltiges sein;
hin- und hergerissen zwischen Gefu¨hlen der Bewunderung und der Unterlegenheit.
Weil Letztere in seiner Zeit als Heideggers Assistent u¨berhand zu nehmen droh-
ten, begann Gadamer, nach einem Beta¨tigungsfeld Ausschau zu halten, auf dem
er nicht im Schatten seines Lehrers verku¨mmern wu¨rde; einen solchen Platz an der
Sonne fand er schließlich in der Klassischen Philologie:
”
Je weniger er sich der gegen-
wa¨rtigen Philosophie gewachsen fu¨hlte (wie konnte er mit der Denkoriginalita¨t von
Ho¨nigswald, Hartmann, Natorp, Heidegger, Hussel, Scheler nur wetteifern wollen?),
um so mehr konnte Gadamer hoffen, in den antiken Quellen eine sichere Grundlage
unter die Fu¨ße zu bekommen.”63
Obwohl dieser Emanzipationsversuch auf den ersten Blick als gelungen bezeichnet
werden kann, blieb das Lehrer-Schu¨ler-Verha¨ltnis noch u¨ber Jahrzehnte aufrecht. So
konstatiert Jean Grondin einerseits, dass Gadamers Abnabelung von Erfolg gekro¨nt
gewesen sei:
”
[D]as Staatsexamen hatte auf Heidegger Eindruck gemacht und ihn
umgestimmt. Dass Gadamer sich in einer anderen Wissenschaft hatte behaupten
ko¨nnen, war fu¨r Heidegger ein Kriterium seines Talents und seiner Unabha¨ngigkeit.
Solche Schu¨ler wollte er haben.”64
Auf der anderen Seite gibt Grondins Schilderung Grund zur Annahme, dass jener
Befreiungsschlag einen gro¨ßeren Eindruck auf den Lehrer als auf den Schu¨ler selbst
gemacht hat; es sollte na¨mlich weitere 33 Jahre dauern, bis Gadamer sich dazu durch-
gerungen hatte, seine Gedanken zur Heideggerschen Philosophie zu vero¨ffentlichen:
”
[S]eine erste publizierte Heidegger-Arbeit, die Einfu¨hrung zur Reclamausgabe des
Kunstwerkaufsatzes (1960), kam auch erst auf den expliziten Wunsch von Heidegger
selbst zustande. Es ist bezeichnend, dass Gadamers erste Auseinandersetzung mit
Heidegger gleichzeitig mit seinem Hauptwerk Wahrheit und Methode erschien, das
selbst eine lang durchdachte produktive Antwort auf den philosophischen Denkan-
stoß von Heidegger war”65. Gadamer hat diese Aufarbeitung – jedenfalls nach außen
hin – erst nach Heideggers Tod im Jahr 1979 fortgesetzt:
”
Die Summe seiner Auseinandersetzungen mit Heidegger brachte Gadamer
in seinem Sammelband von 1983, Heideggers Wege: Studien zum Spa¨twerk ,
zu einem bu¨ndigen, aber vorla¨ufigen Abschluss. [...] Und dabei ist es nicht
63Grondin 1999, S. 141.
64Grondin 1999, S. 149.
65Grondin 1999, S. 301.
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geblieben: Noch der zehnte und letzte Band seiner Ausgabe, der zu seinem
95. Geburtstag erschienen ist, hebt mit einem langen Abschnitt ’Heidegger
im Ru¨ckblick’ an, der das Gespra¨ch mit Heideggers Erbe erneut fortsetzt.
Wahrlich, Heideggers Wege ist das Buch, an dem Gadamer nie aufgeho¨rt hat,
zu schreiben [Hervorhebung; NH].”66
In Anlehnung an den letzten Satz la¨sst sich formulieren, dass Gadamer sein Leben
lang mit Heideggers Denken in einem Dialog gestanden ist, aber – um dem Ganzen
eine Wendung ins Tragische zu geben – so gut wie niemals einen gelungenen Dialog
mit Heidegger selbst gefu¨hrt hat. Beinahe im Stile einer Selbstpersiflage schildert er
den Hergang eines dieser zahlreichen gescheiterten Gespra¨che:
”
Da begann er das
Gespra¨ch und sagte: ’Sprache ist also Gespra¨ch, sagen Sie.’ Ich sagte, ’Ja.’ – Wir
sind nicht sehr weit gekommen mit unserem Gespra¨ch. Wir haben nie miteinander
erfolgreiche Gespra¨che gefu¨hrt.”67
Daraus darf man allerdings nicht schließen, dass die Perso¨nlichkeit Heideggers
weniger tiefgreifend als dessen Philosophie auf Gadamer gewirkt hat. Der Eindruck,
den diese in Gadamers Denken hinterlassen hat – vielleicht auf Grund von dessen
damaliger Jugend, vielleicht auf Grund der tatsa¨chlichen Gro¨ße Heideggers –, sollte
zeitlebens nicht mehr verblassen. Das unversta¨ndliche Ausmaß dieser Verehrung soll
Gadamers spa¨tere Schu¨ler nicht wenig gesto¨rt haben, wie Grondin durch eine kleine
Anekdote belegt:
”
So kam es zu regelma¨ßigen Besuchen in Heidelberg, bei denen Heidegger oft
Gast in Gadamers Haus war. Gadamer organisiert bei diesen Gelegenheiten
kleine Seminare. Bis auf wenige Ausnahmen gelang es ihm aber nicht, seine
Studenten fu¨r Heidegger zu begeistern. Seminare waren es nicht, was Heideg-
ger ihnen bot, sondern Monologe, die sie von Gadamer in dieser Form nicht
gewohnt waren. Von der monomanischen Art der Selbstinszenierung [...], aber
auch vom U¨bereifer ihres Lehrers Gadamer in bezug auf Heidegger waren sie
etwas abgestoßen.”68
Ungerechtfertigt oder nicht, die Frage, die sich daraus ergibt, und der im Folgenden
nachgegangen werden soll, lautet: Hat Gadamers Reverenz fu¨r Heidegger eventuell
als Einfallstor fu¨r dessen eurozentrischen Philosophiebegriff gedient? Wie bereits
weiter oben angeku¨ndigt, sollen zuerst Heideggers U¨berlegungen zum Wesen der
66Grondin 1999, S. 333f.
67Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 274.
68Grondin 1999, S. 303.
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Philosophie und anschließend Gadamers Bermerkungen, die sich teilweise zwar nicht
unmittelbar auf jene beziehen, aber dennoch zum Thema passen, untersucht werden.
5.1.3.2 Was ist das - die Philosophie?
Das erste Corpus Delicti bildet Heideggers beru¨hmt-beru¨chtigter Vortrag
”
Was ist
das – die Philosophie?”, den er vor einem u¨berwiegend franzo¨sischen Publikum auf
Deutsch gehalten haben soll. Dies stellt gleich einen Unterschied zu Gadamer dar, der
seine Vortra¨ge, wenn die Situation danach verlangte, stets in franzo¨sischer Sprache
hielt,
”
die er gla¨nzend beherrschte”69.
Heidegger beginnt seinen Vortrag mit der Bemerkung, dass das
”
Thema”, d.h. die
Philosophie, sehr weit ausgedehnt sei, und die Frage, was das u¨berhaupt sei – die
Philosophie, deshalb zumeist unbestimmt bleibe. Aus diesem Grund mu¨sse man die
Frage pra¨zisieren und somit die Perspektive, aus der das Thema untersucht werden
soll, willku¨rlich verengen:
”
Das Gespra¨ch wird dadurch auf einen Weg gebracht. Ich
sage: auf einen Weg. Damit geben wir zu, dass dieser Weg nicht der einzige ist.”70
Obwohl es den Anschein hat, als sei sich Heidegger der Standortgebundenheit seines
Verstehens bewusst – um einen Ausdruck Gadamers zu bedienen –, stellt sich am
Ende die Frage, was ein solcher Haftungsausschluss fu¨r den Text in seiner Gesamtheit
bedeutet.
Er postuliert anschließend, dass man die Frage nach dem Wesen der Philosophie
nicht beantworten ko¨nne, indem man u¨ber sie spreche, sondern nur, indem man in sie
hineinkomme, d.h. aber, indem man philosophiere.
”
Die Frage der Existenz”, heißt
es schon in der Einleitung von Sein und Zeit,
”
ist immer nur durch das Existieren
selbst ins Reine zu bringen”71 – die Frage der Philosophie offenbar nur durch das
Philosophieren. Daraus schließt er wiederum, dass uns die Philosophie zu
”
beru¨hren”
habe, was allerdings nicht bedeute, dass sie eine Sache
”
der Affektion, der Affekte
und der Gefu¨hle”72 sei.
Was ist sie dann – die Philosophie? Nachdem man auf derart breiter Front nicht
vorankomme, mu¨sse man seine Angriffe konzentrieren. Das macht Heidegger, indem
er sich – wie so ha¨ufig – der Etymologie zuwendet:
”
Wir haben das Wort ’Philoso-
phie’ schon oft genug ausgesprochen. Wenn wir aber das Wort ’Philosophie’ jetzt
nicht mehr wie einen abgebrauchten Titel verwenden, wenn wir statt dessen das
69Grondin 1999, S. 245.
70Heidegger 1956, S. 7f.
71Heidegger 2006, S. 12.
72Heidegger 1956, S. 9.
83
5 Die Beweisaufnahme: Eurozentrismus bei Gadamer?
Wort ’Philosophie’ aus seinem Ursprung ho¨ren, dann lautet es: filosvofÐa. Das Wort
’Philosophie’ spricht jetzt griechisch. Das griechische Wort ist als griechisches Wort
ein Weg.”73
Nach Heideggers einleitender Relativierung ko¨nnte man meinen, er wolle sich nur
deswegen auf die griechische Philosophie fokussieren, weil die Untersuchung sonst
aus dem Ruder zu laufen drohte. Wer sich jetzt entspannt zuru¨cklehnt, weil er eine
Abhandlung u¨ber die griechisch-abendla¨ndische Philosophie erwartet, die u¨ber al-
le anderen Philosophietraditionen keinerlei Definitionsgewalt beansprucht, befindet
sich auf dem Holzweg und wird bereits auf der na¨chsten Seite eines Besseren belehrt:
”
Die oft geho¨rte Redeweise von der ’abendla¨ndisch-europa¨ischen Philosophie’ ist in
Wahrheit eine Tautologie. Warum? Weil die ’Philosophie’ in ihrem Wesen griechisch
ist –, griechisch heißt hier: die Philosophie ist im Ursprung ihres Wesens von der
Art, dass sie zuerst das Griechentum, und nur dieses in Anspruch genommen hat,
um sich zu entfalten.”74 Mit anderen Worten, sei die Philosophie in Griechenland
und nur dort entstanden. Alle anderen Denktraditionen seien demnach entweder
keine Philosophie oder aber Abko¨mmlinge des einen griechischen Ursprungs; Hegel
wu¨rde sagen: lediglich ein Widerhall der alten Welt.
Nach diesem Paukenschlag versucht Heidegger, den Bogen zum Anfang zuru¨ck zu
spannen:
”
Aber nicht alleine dasjenige, was in Frage steht, die Philosophie, ist seiner
Herkunft nach griechisch, sondern auch die Weise, wie wir fragen; die Weise, in der
wir auch heute noch fragen, ist griechisch.”75 Dieses Wie sei auf zweierlei Weise zu
verstehen: einerseits als Struktur der Frage und andererseits als Sprache, in der die
Frage gestellt wird. Hinsichtlich des ersten Aspektes schreibt er:
”
In jedem Falle gilt:
wenn wir in bezug auf die Philosophie fragen: Was ist das?, dann fragen wir eine
urspru¨nglich griechische Frage.”76 Im Hinblick auf den Zweiten postuliert er:
”
[D]ie
griechische Sprache (ist) keine bloße Sprache wie die uns bekannten europa¨ischen
Sprachen. Die griechische Sprache, und sie alleine, ist lìgoc.”77
Heidegger beruft sich dabei auf die aristotelische Definition von Philosophie. Im
Anschluss an ein direktes Zitat von Aristoteles paraphrasiert er sie folgendermaßen:
”
Die Philosophie ist eine Art von Zusta¨ndigkeit, die dazu befa¨higt, das Seiende in den
Blick zu nehmen, na¨mlich im Hinblick darauf, was es ist, insofern es Seiendes ist.”78
73Heidegger 1956, S. 12.
74Heidegger 1956, S. 13.
75Heidegger 1956, S. 15.
76Heidegger 1956, S. 17.
77Heidegger 1956, S. 20.
78Heidegger 1956, S. 27.
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Angesichts der unverhohlenen Zustimmung, die Heidegger dieser Definition entge-
genbringt, u¨berrascht es, dass er Einwa¨nde dagegen antizipiert und sich gezwungen
sieht, seinen Haftungsausschluss, der eben noch wie vom Erdboden verschluckt war,
zu bekra¨ftigen:
”
Man wird sogleich erwidern, dass die Aussage des Aristoteles u¨ber das, was
die Philosophie ist, keineswegs die einzige Antwort auf unsere Frage sein kann.
Im gu¨nstigsten Fall ist sie eine Antwort unter vielen anderen. [...] Damit be-
haupten wir keineswegs, die aristotelische Definition der Philosophie gelte ab-
solut. Sie ist na¨mlich schon innerhalb der Geschichte des griechischen Denkens
nur eine bestimmte Auslegung des griechischen Denkens und dessen, was die-
sem aufgegeben wurde.”79
Man kann sich des Eindrucks schwerlich erwehren, als wolle Heidegger sehr wohl eine
allgemeingu¨ltige Definition dessen pra¨sentieren, was Philosophie ist und zu sein hat,
aber als ha¨tte er Angst, jemandem damit vor den Kopf zu stoßen. Dieses sta¨ndige
Beschwichtigen steht im Kontrast zu den erhellenden Einsichten, die auch jemand,
der einer anderen Philosophietradition entstammt, aus seinem Vortragstext mit nach
Hause nehmen kann. Denn insbesondere das, was jetzt kommt, stellt eine Erfahrung
dar, die jeder Philosophierende gemacht haben muss.
Heidegger sekundiert nach einem Zwischenstopp bei den sog. Stimmungen, auf die
zum Versta¨ndnis des Folgenden nicht na¨her eingegangen werden muss, die bekannte
platonische These, dass alles Philosophieren mit dem Staunen beginne. Er gibt dem
Staunen allerdings den fu¨r ihn charakteristischen Touch, indem er es zu einer Art
Existenzial (siehe S. 112) hochstilisiert. Mit dem Unterschied, dass es sich nicht um
ein Strukturmoment des Verstehens, sondern um eines des Philosophierens handelt:
”
Das pjoc des Erstaunens steht nicht einfach so am Beginn der Philosophie wie
z.B. der Operation des Chirurgen das Waschen der Ha¨nde voraufgeht. Das Erstaunen
tra¨gt und durchherrscht die Philosophie.”80 Dies sei nicht einfach eine neumodische
Lesart seinerseits, sondern bereits von Platon und Aristoteles so intendiert gewesen:
”
Es wa¨re sehr oberfla¨chlich und vor allem ungriechisch gedacht, wollten wir meinen,
Platon und Aristoteles stellten hier nur fest, das Erstaunen sei die Ursache des
Philosophierens. [...] das Erstaunen ist rq  – es durchherrscht jeden Schritt der
Philosophie”81.
79Heidegger 1956, S. 27f.
80Heidegger 1956, S. 38.
81Heidegger 1956, S. 38f.
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”
Was das ist – die Philosophie,” zieht Heidegger das Fazit seines Vortrags,
”
lernen
wir nur kennen und wissen, wenn wir erfahren, wie und auf welche Weise die Philoso-
phie ist.”82 Sie ist, will man seine Ausfu¨hrungen zu einem einzigen Satz verdichten,
das staunende Fragen nach dem Wesen von etwas. Dieser schwachen Definition im
Großen und Ganzen zuzustimmen, wird kaum jemandem schwer fallen. Ob diese Art
von Fragen tatsa¨chlich auf Griechisch gestellt werden mu¨ssen und ob nur Griechen
richtig staunen ko¨nnen, steht hingegen auf einem anderen Blatt.
5.1.3.3 Europa und die deutsche Philosophie
”
Europa und die deutsche Philosophie” ist der zweite Text von Martin Heidegger,
der auf ethno- bzw. eurozentrische Tendenzen analysiert werden soll. Wie im Falle
von
”
Was ist das – die Philosophie?”handelt es sich um die Grundlage eines Vortrags,
diesmal allerdings um einen rund zwanzig Jahre a¨lteren, den dieser am 8. April 1936
im Kaiser-Wilhelm-Institut in Rom gehalten hat. Mit dem ersten Text erga¨nzt sich
jener insofern vorzu¨glich, als Heidegger darin neben dem Wesen der Philosophie auch
ihre Aufgabe in der heutigen Zeit beleuchtet.
Vorbemerkungen Heidegger ero¨ffnet seine Rede mit der folgenden Klarstellung,
die im Publikum fu¨r u¨berraschtes Raunen gesorgt haben muss:
”
Es sei hier fu¨r den
Augenblick Einiges von der deutschen Philosophie und damit von der Philosophie
u¨berhaupt gesagt.”83 Der bislang unscheinbare Titel ist mit einem Schlag ambiva-
lent geworden: Wie meint er das? Soll das heißen, dass er am Beispiel der deutschen
Philosophie das Wesen der Philosophie u¨berhaupt herausarbeiten will? Oder geht
es ihm vielmehr darum, die deutsche Philosophie mit der Philosophie u¨berhaupt
gleichzusetzen? Das Erste, sich eine bestimmte Tradition herauszugreifen, wa¨re in
der Tat ein probates Mittel, um dem Wesen der Philosophie auf die Schliche zu kom-
men. Einen Vortrag hingegen mit einer Anku¨ndigung im zweiten Sinne zu beginnen,
sie gleichsam als axiomatisch vorauszusetzen, wa¨re, zumal vor einer ausla¨ndischen
Ho¨rerschaft, ein klarer Affront.
Die leiseren To¨ne, die Heidegger nach diesem Paukenschlag erklingen la¨sst, legen
jedoch die Vermutung nahe, dass diese Zweideutigkeit nicht intendiert gewesen, und
die harmlosere Interpretation die korrekte ist. Entgegen seiner eigenen Anku¨ndigung
verliert er na¨mlich gar kein Wort u¨ber die deutsche Philosophie, sondern macht sich
daran, das Wesen der griechischen auf anekdotischem Wege zu erschließen. Wer sich
82Heidegger 1956, S. 43.
83Heidegger 1993, S. 31.
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daraufhin mit dem beruhigenden Gedanken zuru¨cklehnt, sich wahrscheinlich nur
verho¨rt zu haben, wird am Schluss des Vortrags erneut aufgeschreckt. Aus heiterem
Himmel rekurriert Heidegger dort auf seine missversta¨ndliche Einleitung, indem er
die deutsche Philosophie, besonders in der Nachfolge Hegels, als die einzig wahre
Fortsetzung jener griechischen identifiziert.
Am Ende wird sich demnach die zweite Lesart als richtig(er)e erweisen. Dies wirft
die Frage auf, wieso Heidegger seinem Text die besagte Anku¨ndigung voranstellt,
wenn er ihr selbst nicht Folge leistet? Schließlich widmet er sich zuerst der grie-
chischen Philosophie, um das, was er an allgemeinen Wesenszu¨gen herausarbeitet,
zuletzt auf die deutsche umzulegen. In Wahrheit macht er gerade das Gegenteil von
dem, was er zu Beginn pathetisch verku¨ndet. Handelt es sich um eine gewollte Pro-
vokation? Oder geht es ihm darum, die Aufmerksamkeit des Publikums mit einem
geschickten Stilmittel zu bannen? Wenn man Texte wie die beiden vorliegenden in-
terpretiert, sollte man deshalb stets die Frage im Kopf behalten, wie viel davon der
tatsa¨chlichen Meinung Heideggers, und wie viel einem Kalku¨l entspringt. Wie dem
auch sei, zu seiner These, dass die deutsche Philosophie die legitime Nachfolge der
griechischen angetreten habe, kann man jedenfalls stehen, wie man will; sie steht
hier nicht zur Diskussion.
Textanalyse Nachdem dieser Vorgriff dem explosiven Stil Heideggers ein wenig
an Scha¨rfe genommen hat, kann auf den eigentlichen Inhalt sachlich eingegangen
werden. Im Anschluss an seinen fulminanten Auftakt postuliert Heidegger, dass sich
Europa nur dann vor dem Asiatischen retten ko¨nne, wenn es sich auf seine gemein-
samen Wurzeln besinne:
”
Unser geschichtliches Dasein erfa¨hrt mit gesteigerter Be-
dra¨ngnis und Deutlichkeit, dass seine Zukunft gleichkommt dem nackten Entweder-
Oder einer Rettung Europas oder seiner Zersto¨rung. Die Mo¨glichkeit der Rettung
aber verlangt ein Doppeltes: 1. Die Bewahrung der europa¨ischen Vo¨lker vor dem
Asiatischen. 2. Die U¨berwindung ihrer eigenen Entwurzelung und Aufsplitterung.”84
Eine Antwort auf die Frage, worin die Bedrohung durch das Asiatische besteht, und
was er u¨berhaupt unter dem Pra¨dikat
”
asiatisch” versteht, bleibt Heidegger jedoch
schuldig.
Stattdessen fa¨hrt er mit der U¨berlegung fort, ob die Philosophie etwas zur Kon-
solidierung Europas beitragen ko¨nne:
”
Was aber kann und soll da die Philosophie?
Schon die Frage erscheint u¨berflu¨ssig, wenn wir bedenken, dass die Philosophie doch
niemals ein geschichtliches Dasein unmittelbar gegru¨ndet und aufgebaut hat. Sie
84Heidegger 1993, S. 31.
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erscheint mehr als eine Zugabe und ein U¨berfluss und allenfalls wie ein Hindernis.
Aber am Ende liegt gerade darin ihre Bestimmung.”85 Bevor man ihre Rolle im
Welttheater allerdings wirklich bestimmen ko¨nne, mu¨sse man zuerst ergru¨nden, was
das u¨berhaupt sei – die Philosophie. Anders als zwanzig Jahre spa¨ter ha¨lt Heidegger
eine Begriffsbestimmung fu¨r fehlgeleitet:
”
Statt einer verzwungenen und zuna¨chst
immer nichtssagenden Begriffsumgrenzung sei die Erinnerung an zwei Geschichten
wiedererweckt.”86
Die erste Anekdote, die Heidegger zum Besten gibt, handelt von Thales von Milet
(624 - 546 v. AZ) und ist die wahrscheinlich bekannteste der Philosophiegeschichte:
”
Als er [sc. Thales; NH] nachsinnend in der Betrachtung des Himmelsgewo¨lbes sich
erging, sei er beinahe (?) in einen Brunnen gefallen. Eine thrakische Magd habe ihn
daru¨ber ausgelacht als einen, der den Himmel erforschen wolle und nicht einmal sehe,
was ihm unmittelbar vor den Fu¨ßen liege.”87 Heideggers anschließende Deutung,
die mit ihrer augenzwinkernden Selbstironie durchaus im Mainstream liegt, lautet
folgendermaßen:
”
Philosophie ist jenes Suchen und Fragen, woru¨ber Dienstma¨gde
lachen. Und was eine rechte Dienstmagd ist, muss etwas zum Lachen haben. Das
will sagen: es wa¨re ein Missversta¨ndnis der Philosophie, wollte man jemals versuchen,
sie unmittelbar versta¨ndlich zu machen und als nu¨tzlich anzupreisen.”88
Die zweite, weniger gela¨ufige Anekdote schildert ein Gespra¨ch zwischen Sokrates
(469 - 399 v. AZ) und einem namenlosen, aber beru¨hmten Sophisten:
”
Ein solcher
Sophist kam eines Tages von einer erfolgreichen Vortragsreise aus Kleinasien nach
Athen zuru¨ck und traf da auf der Straße den Sokrates. ’Nun’, so sprach er den
Sokrates an, ’stehst du immer noch auf der Straße herum und redest immer noch
dasselbe?’ ’Allerdings’, antwortete Sokrates, ’das tu’ ich; du dagegen, mit deinen
sta¨ndigen Neuigkeiten, bist allerdings ganz und gar nicht imstande, u¨ber dasselbe
dasselbe zu sagen.”’89
”
Philosophie”, ha¨lt Heidegger mit seiner Interpretation nicht
lange hinter dem Berg,
”
ist jenes Sagen, worin vom Selben immer dasselbe gesagt
wird. Und jene Denker sind die gro¨ßten und wesentlichen, denen dieses gelungen. Das
bedeutet: die eigentliche Geschichte der Philosophie ist die Geschichte ganz weniger
einfacher Fragen.”90 Und
”
die Grundfrage der Philosophie”, also diejenige Frage, auf
die alle anderen zuru¨ckgehen, sei
”
die Frage nach dem Seyn.”91
85Heidegger 1993, S. 33.
86Heidegger 1993, S. 33.
87Heidegger 1993, S. 33.
88Heidegger 1993, S. 33.
89Heidegger 1993, S. 33.
90Heidegger 1993, S. 33.
91Heidegger 1993, S. 35.
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Die besta¨ndige Ru¨ckkehr zur Seinsfrage (siehe S. 110), allen unsteten Sophisten
und lachenden Ma¨gden zum Trotz, sei nicht nur ein Wesenszug der griechischen,
sondern genauso der deutschen Philosophie:
”
[S]ie (will) zugleich mit jener Aus-
gestaltung des neuzeitlich mathematischen Denkens in die Systeme des Idealismus
immer wieder zuru¨ck in einen urspru¨nglichen Ansatz und Grund fu¨r die erste Frage
nach dem Seyn: zur Wahrheit, die nicht nur Bestimmung der Aussage ist u¨ber die
Dinge, sondern das Wesen selbst; zum Seyn, das nicht nur Gegenstand ist und Idee,
sondern das Seyn selbst.”92
Auf Grund jenes inha¨renten Strebens habe die deutsche Philosophie das Potential,
das Abendland vor der asiatischen Bedrohung zu retten. Eine Rettung ko¨nne sich
na¨mlich
”
nur vollziehen als eine Zuru¨ckgewinnung der urspru¨nglichen Bezu¨ge zum
Seienden selbst und als eine Neugru¨ndung alles wesentlichen Handelns der Vo¨lker
auf diese Bezu¨ge.”93 Indem er der deutschen Philosophie die Fu¨hrungsrolle zuspricht,
schließt Heidegger den Kreis, den er mit seiner zweideutigen Einleitung geo¨ffnet hat.
Obwohl Heidegger das Amt des Rektors der Freiburger Universita¨t bereits im Jahre
1934 niedergelegt und sich damit vom Nationalsozialismus gewissermaßen distanziert
hatte, scheint ein Umdenken zum Zeitpunkt des Vortrags noch aussta¨ndig gewesen
zu sein. Der Wunsch, die Deutschen mo¨gen das Seinsgeschick in neue Bahnen lenken,
ist die unverkennbare Grundlage seiner Schlussfolgerungen.
5.1.3.4 Gadamers Reaktion auf Heideggers Eurozentrismus
Anders als bei Aristoteles und Hegel haben wir im Falle Heideggers das Glu¨ck, dass
Gadamer sich direkt zu dessen ethnozentrischen Tendenzen gea¨ußert hat. Gadamers
Reaktionen in dieser Sache lassen sich in zwei Kategorien unterteilen: Relativierung
und Rationalisierung auf der einen, vorsichtiger Zweifel auf der anderen Seite. Als
Belege fu¨r die erste Gruppe – im Stile von
”
Das hat Heidegger doch gar nicht so
gemeint!” – sind vor allem zwei Aufsa¨tze aus dem Jahre 1990, also dem Spa¨twerk
Gadamers, zu nennen. Im Ersten, der den Titel
”
Heidegger und die Sprache” tra¨gt,
argumentiert er folgendermaßen:
”
Wenn Heidegger gelegentlich vom Griechischen oder dem Deutschen als
den Sprachen der Philosophie geredet hat, so war das nicht ein la¨cherlicher
Chauvinismus. An einem solchen leiden eher diejenigen, die sich durch ein sol-
ches Diktum Heideggers gekra¨nkt fu¨hlen. Es sagt, was ist, na¨mlich dass vom
92Heidegger 1993, S. 40.
93Heidegger 1993, S. 40.
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griechischen Anfang an bis in unser eigenes Innesein dieser Anfa¨nge Philoso-
phie und Wissenschaft das Abendland gepra¨gt haben. Der deutsche Beitrag
unterscheidet sich seinerseits nur dadurch, dass fu¨r uns der griechische Anfang
u¨ber Kant und Hegel neues Leben gewann.”94
Vo¨llig anders bewertet Heinz Kimmerle, ein Schu¨ler Gadamers, diesen Sachverhalt.
Unverblu¨mt nennt er das Kind beim Namen:
”
Wenn Heidegger die griechische und
die deutsche Sprache als die eigentlich philosophischen Sprachen bezeichnet, liegt
darin ein Eurozentrismus, Hellenozentrismus oder Germanozentrismus, der strikt
abzulehnen ist.”95 Demgegenu¨ber glaubt Gadamer an die Rechtschaffenheit seines
Lehrers und ist davon u¨berzeugt, dass sich fu¨r dessen schwer verdauliche Aussagen
systematische Gru¨nde finden lassen. Dies bringt er auch in einem zweiten Text zum
Ausdruck, den er
”
Heidegger und die Griechen” betitelt:
”
Heidegger hat sich selber vor allem durch den Ru¨ckgang auf die griechische
Sprache inspiriert und in seiner provozierenden Art sogar gelegentlich das
Griechische und das Deutsche die einzigen Sprachen genannt, in denen man
philosophieren kann. Damit hat er im Grunde die gewaltige Aufgabe gemeint,
die Latinisierung der griechischen Begriffe im Philosophieren nach Mo¨glichkeit
ru¨ckga¨ngig zu machen.”96
Jemand, der sich Gadamers Diagnose nicht nur anschließt, sondern sie sogar zu
versta¨rken sucht, ist Oliver Immel. In seinem Buch, Martin Heidegger interkulturell
gelesen, bringt er Folgendes zu dessen Verteidigung vor:
”
Entgegen dem Verdacht, er
[sc. Heidegger; NH] wolle durch einen exklusivisch verwendeten Philosophiebegriff
die denkerische U¨berlegenheit der abendla¨ndischen Kultur demonstrieren – ist es
ihm gerade darum zu tun, die Philosophie und insbesondere die Vernunftphilosophie
zu destruieren”97. Immels Verdikt lautet deshalb, dass von Eurozentrismus, sofern
damit eine Hypostasierung des abendla¨ndischen Denkens gemeint sei, in Bezug auf
Heidegger nicht die Rede sein ko¨nne, denn:
”
Heidegger will nicht die Vorherrschaft
oder gar Weltherrschaft der abendla¨ndischen Philosophie, er will gerade ihr Ende.”98
Dem pflichtet auch Jean Grondin bei, wenn er folgendes zu bedenken gibt:
”
Es
muss jedoch beachtet werden, dass bei Heidegger die Wende zum vernu¨nftigen Logos
bei den Griechen negativ besetzt war”99. Obwohl dieses Argument, das offenbar weit
94Gadamer, Hans-Georg:
”
Heidegger und die Sprache (1990)” In: GW 10, 24.
95Kimmerle 2005, S. 78.
96Gadamer, Hans-Georg:
”
Heidegger und die Griechen (1990)” In: GW 10, 42.
97Immel 2007, S. 11.
98Immel 2007, S. 12.
99Grondin 2007, S. 143.
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verbreitet ist, zugegebenermaßen seine Meriten hat, la¨sst sich eine Frage damit nicht
beantworten. Sie lautet: Wenn diese Interpretation stimmen sollte, wie la¨sst es sich
dann erkla¨ren, dass Heidegger gleich mehrmals gerade vor ausla¨ndischen Zuho¨rern
derart missversta¨ndliche und provokante Thesen gea¨ußert hat?
Sowohl durch diese beiden Zitate als auch durch das diesem Kapitel vorangestellte
Leitmotiv wird deutlich, dass Gadamer mit der provokanten Art seines Lehrers letzt-
lich nichts anfangen kann, mit dessen Thesen aber dann doch ansatzweise sympathi-
siert. Auf der einen Seite fragt er sich verwundert, wie Heidegger dessen ungeachtet
habe Weltruhm erringen ko¨nnen. Auf der anderen Seite geht Gadamer mit diesem
insofern ein Stu¨ck des Weges, als auch er in zahlreichen Aufsa¨tzen die Einzigartigkeit
des abendla¨ndischen Denkens beschwo¨rt und zu begru¨nden sucht. Mehrmals macht
er die grammatikalische Struktur der europa¨ischen Sprachen fu¨r die Entstehung der
Philosophie verantwortlich:
”
[D]ie Sprachgruppe, der das Griechische angeho¨rt, (ist) aus dem europa¨i-
schen Denken herausgewachsen, [und] (hat) wie eine Pra¨formation der Meta-
physik gewirkt. Indem die griechische Sprache das Subjekt von seinen Pra¨dika-
ten unterschied, war sie dazu pra¨disponiert, die Substanz und ihre Akzidenzien
zu denken, und so war das europa¨ische Denken schon durch seine sprachliche
Urgeschichte auf sein eigenes Schicksal hin angelegt, Metaphysik und Logik
und am Ende die moderne Wissenschaft zu entwickeln.”100
Den Schluss, dass die o¨stlichen Kulturen andere Arten des Denkens hervorgebracht
haben, weil deren Sprachen andere Strukturen aufweisen, ha¨lt Gadamer deswegen
fu¨r plausibel:
”
[D]as o¨stliche Denken (ist) andere Wege gegangen. Vielleicht geschah
das dort so wenig aus freier Wahl, wie die abendla¨ndische Wegrichtung einer sol-
chen entsprang. Vielmehr verdankte es sich dem Umstand, dass keine grammatische
Konstruktion von Subjekt und Pra¨dikat das o¨stliche Denken auf die Metaphysik von
Substanz und Akzidens hinsteuerte.“101
Allerdings – dies stellt die Differenz zum Ethnozentrismus Heideggers dar – glaubt
Gadamer nicht daran, dass bestimmte Sprachen fu¨r vernu¨ftiges Denken vollkommen
ungeeignet seien. Ausgerechnet in Europa und die Oikoumene schreibt er:
”
Es gibt
nun eine unu¨berschaubare Vielfalt von Sprachen, aber in jeder Sprache ist Denken
mo¨glich. Man kann in jeder Sprache alles sagen, wenn auch nicht immer in einem
100Gadamer, Hans-Georg:
”
Sein Geist Gott (1977)” In: GW 3, 325.
101Gadamer, Hans-Georg:
”
Destruktion und Dekonstruktion (1985)” In: GW 2, 363.
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einzigen Satz oder einem einzigen Wort; aber man kann fu¨r das, was man denken
will, Worte suchen – und finden.”102
Die Unterscheidung von Subjekt und Pra¨dikat sei demnach keine conditio sine qua
non fu¨r die Entfaltung der Vernunft, sondern habe dieser lediglich eine bestimm-
te Richtung gewiesen. Seiner Auffassung, dass nur diese eine Richtung unter dem
Titel
”
Philosophie” firmieren ko¨nne, verleiht er im folgenden Zitat zwar nicht Aus-
druck, in Europa und die Oikoumene (siehe 13f.), dem Stein des Anstoßes dieser
Untersuchung, ist sie aber nicht zu u¨bersehen. Der Gedanke, dass Gadamer damit
eine implizite Wertung verbindet, wird durch das Nachstehende allerdings in Zweifel
gesetzt:
”
Dass es Strukturmomente der griechischen Sprache und ein grammati-
sches Selbstbewusstsein insbesondere der lateinischen Sprache gibt, die die
Hierarchie von Gattung und Art, die Relation von Substanz und Akzidenz,
die Struktur der Pra¨dikation und das Verbum als Ta¨tigkeitswort in einer be-
stimmten Auslegungsrichtung festlegen, ist nicht zu leugnen. Aber gibt es
keine Erhebung u¨ber solche Vorschematisierungen des Denkens? Wenn man
etwa der abendla¨ndischen pra¨dizierenden Urteilsaussage die morgenla¨ndische
Bildlichkeit entgegenstellt, die ihre Sagkraft von der Ineinanderspiegelung von
Gemeintem und Gesagtem her gewinnt, sind das nicht in Wahrheit nur diffe-
rente Sagweisen innerhalb des einen und einzigen Allgemeinen, d.h. des Wesens
von Sprache und Vernunft?”103
Vor diesem Hintergrund ist es nicht ganz verwunderlich, dass sich bei Gadamer neben
unza¨hligen Versuchen, Heideggers ansto¨ßige Aussagen zu rationalisieren, bisweilen
Textstellen finden, in denen er dieses Manko seines Lehrers nicht nur als solches
anerkennt, sondern auch offen kritisiert:
”
Weder Heidegger noch sonst wem habe ich
aber folgen ko¨nnen, wenn sie von der ’Sprache der Metaphysik’ oder der ’richtigen
Sprache’ der Philosophie und dergleichen sprechen. Sprache ist immer nur die eine,
die wir mit anderen und zu anderen sprechen.”104
Obwohl oder gerade weil sich die Zahl solcher Stellen im Vergleich zu derjenigen
der Verteidigungsversuche schwindend gering ausnimmt, kann gemutmaßt werden,
dass es sich dabei um Gadamers ehrliche Meinung handelt. Der Grund, warum er
so selten Farbe bekannte, ist womo¨glich folgender: Gadamer ko¨nnte sich verpflichtet
102Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 270.
103Gadamer, Hans-Georg:
”
Die Sprache der Metaphysik (1968)” In: GW 3, 237.
104Gadamer, Hans-Georg:
”
Dekonstruktion und Hermeneutik (1988)” In: GW 10, 144.
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gefu¨hlt haben, Heidegger, der in der Nachkriegszeit vielen Anfeindungen ausgesetzt
war, o¨ffentlich beizustehen, besonders als sich jener nicht mehr selbst rechtfertigen
konnte. Schließlich stammt jedes Einzelne der obigen Zitate, in denen er Heideggers
A¨ußerungen zu verteidigen sucht, aus der Zeit nach dessen Tod. Neben einem Gefu¨hl
der Pieta¨t – de mortuis nil nisi bene! – ko¨nnte Gadamers Motiv gewesen sein, dass
er Heideggers Philosophie, der er selbst so viel verdankte, durch dessen perso¨nliche
Verfehlungen nicht in den Schmutz gezogen sehen wollte.
Diese kontra¨ren Aussagen gestalten es schwierig, ein endgu¨ltiges Urteil daru¨ber
zu fa¨llen, ob sich Gadamer von der ethnozentrischen Geisteshaltung Heideggers hat
anstecken lassen oder nicht. Aus diesem Grund soll im Folgenden der Frage nachge-
gangen werden, ob sich darin lediglich Heideggers Privatmeinung widerspiegelt, oder
ob sie einen integralen Bestandteil seiner Philosophie darstellt und auf diesem Wege,
quasi als Danaergeschenk, auf Gadamers Hermeneutik abgefa¨rbt haben ko¨nnte.
5.1.3.5 Heideggers Einfluss auf Gadamer
Die These, die in diesem Abschnitt begru¨ndet werden soll, lautet en bref: Gadamer
hat nicht nur Heideggers Hermeneutik (siehe S. 110ff.), sondern auch dessen Ansicht,
dass die Geschichte (der Philosophie) des Abendlandes in Wirklichkeit nichts anderes
sei als die Geschichte der Metaphysik, in sein eigenes Denken integriert. Ehe jedoch
der Wahrheitsgehalt und die Implikationen dieser These analysiert werden ko¨nnen,
ist zu kla¨ren, was Heidegger selbst mit dem Begriff
”
Metaphysik” verbindet.
Die Geschichte – oder genauer gesagt: Verfallsgeschichte – der Metaphysik beginnt
fu¨r ihn bei Aristoteles. Dieser sei der Erste gewesen, der sein Seinsversta¨ndnis
einseitig an den seienden Dingen ausgerichtet habe. Mit seiner Lehre von den vier
Ursachen, die er der Herstellung eines Kruges entlehnte, habe Aristoteles ein Denken
auf den Weg gebracht, das bis heute vorherrsche:
”
Aristoteles ist fu¨r Heidegger ein
Gegner in der Sache. Seine Pra¨gung des Sinnes von Sein hat eine Bahn ero¨ffnet,
auf der wir uns bis heute in gewissem Sinn noch bewegen, ob wir es wahrhaben
wollen oder nicht.”105 Welche Konsequenzen dieser Su¨ndenfall fu¨r die abendla¨ndische
Ontologie und in weiterer Folge auch fu¨r die Heideggersche Philosophie gezeitigt
habe, fasst Helmuth Vetter konzise zusammen:
”
Der Sinn vom Sein wird aus dem Herstellen gescho¨pft, dieser Ansatz aber
universalisiert. Der Sinn des Daseins wird in dieser Fokussierung auf die her-
stellbaren Dinge ausgeblendet, ohne u¨berhaupt zu erwa¨gen, ob nicht erst unter
105Vetter 2007, S. 90.
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Einbeziehung des Daseins (nicht einseitig von diesem her!) ein zureichender
Sinn von Sein zu erfragen wa¨re. Darauf zielt die Hermeneutik der Faktizita¨t
ab, und darin liegt die Forderung Heideggers zu Beginn von Sein und Zeit ,
die Frage nach dem Sinn von Sein neu zu stellen.”106
Inwieweit Gadamer der Heideggerschen Hermeneutik der Faktizita¨t gefolgt ist, wird
im Abschnitt u¨ber dessen eigene Hermeneutik (siehe S. 115ff.) untersucht werden.
Hier hingegen soll der Frage nachgegangen werden, ob er gleichzeitig deren narratives
Fundament, d.h. die Geschichte (der Philosophie) des Abendlandes als Geschichte
der zunehmenden Seinsvergessenheit, akzeptiert hat. Diesbezu¨glich ist als Erstes
zu konstatieren, dass der besagte Zusammenhang kein Geheimnis bildet, sondern
in Heideggers Schriften offen zu Tage liegt. Folglich ist sich auch Gadamer dessen
bewusst und vermag, die Urspru¨nge der Heideggerschen Philosophie ungemein scharf
nachzuzeichnen:
”
Heidegger denkt bekanntlich die einheitliche Geschichte der Metaphysik,
die von Plato bis Hegel das Denken des Abendlandes pra¨gt, als die Geschichte
der steigenden Seinsvergessenheit. Indem das Sein des Seienden zum Gegen-
stand der metaphysischen Frage gemacht wird, kann sich Sein nicht mehr an-
ders denken lassen als vom Seienden her, das den Gegenstand unseres Wissens
und unserer Aussagen bildet. Der Schritt, den Heidegger hinter diesen Anfang
des metaphysischen Denkens zuru¨ckzutun fordert, kann der eigenen Intention
dieses Denkens nach nicht selber als Metaphysik verstanden werden.”107
Anders gesagt, habe Heideggers Philosophie, in deren Zentrum die Hermeneutik der
Faktizita¨t stehe, ihren Impetus aus dessen Einsicht in die Geschichte der Metaphysik
erhalten. Dass Gadamer, indem er dessen Philosophie adaptierte, die sprichwo¨rtliche
Katze im Sack gekauft haben ko¨nnte, ist also guten Gewissens auszuschließen. Des
Weiteren belegen zahlreiche Aussagen Gadamers, dass er diese zu¨ndende Erkenntnis
Heideggers fu¨r nicht weniger revolutiona¨r ha¨lt als die philosophischen Fru¨chte, die
sie getragen hat:
”
Was sein [sc. Heideggers; NH] Denken auszeichnet, ist gerade die
Radikalita¨t und Ku¨hnheit, mit der er das Auslaufen der abendla¨ndischen Zivilisation
in die technische Allkultur von heute als unser Geschick und als die folgerichtige
Entwicklung der abendla¨ndischen Metaphysik deutete.”108
106Vetter 2007, S. 92.
107Gadamer, Hans-Georg:
”
Hegel und Heidegger (1971)” In: GW 3, 94.
108Gadamer, Hans-Georg:
”
Sein Geist Gott (1977)” In: GW 3, 330.
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Der erste Schritt auf diesem Schicksalsweg des Abendlandes sei der aristotelische
Fokus auf die seienden Dinge gewesen:
”
[G]ewiss war es eine der großen Einsichten
Heideggers, dass er in dieser fru¨hen Antwort der Metaphysik den Ursprung jener
Art von Wissenwollen wiedererkannte, die die abendla¨ndische Wissenschaft, ihr Ob-
jektivita¨tsideal und die auf sie gegru¨ndete technische Weltkultur gezeitigt hat.”109
”
Heideggers Anspruch ist nun freilich gewesen,” erkla¨rt Gadamer andernsorts,
”
und
er hat es mit der ganzen Wucht seines reichen imaginativen Denkens zu leisten
vermocht, von hier aus die schicksalshafte Einheit der abendla¨ndischen Geschichte
wirklich sichtbar zu machen, die mit der griechischen Metaphysik anhebt und in der
totalen Herrschaft der Technik und Industrie endet.”110
Die pathetischen Worte, mit denen Gadamer die Leistung Heideggers beschreibt,
sprechen Ba¨nde: Die Entdeckung der schicksalshaften Einheit der abendla¨ndischen
Geschichte sei eine seiner großen Einsichten gewesen, die er mit seiner Radikalita¨t
und Ku¨hnheit, mit der Wucht seines reichen und imaginativen Denkens gewonnen
habe. Dass Gadamer Heideggers Narrativ als faktisch anerkennt, steht somit außer
Zweifel und muss nicht eigens nachgewiesen werden. Anders verha¨lt es sich mit der
Frage, ob es einen Platz in Gadamers eigener Philosophie gefunden hat. Sie la¨sst sich
am besten anhand eines Zitates beantworten, in dem Gadamer Heideggers Verha¨ltnis
zu den Griechen charakterisiert:
”
Wer nicht die Bedeutung der griechischen Anfa¨nge Heideggers im Auge
hat, kann den spa¨ten Heidegger nicht wirklich verstehen. Das liegt nicht an
Heidegger, sondern es liegt an dem, was unter uns ’Philosophie’ heißt und
was unsere Kultur auf den Weg des Wissens gewiesen hat. Von dieser Her-
kunft bleiben wir bestimmt und mu¨ssen uns von ihr her zur Zukunft und den
Mo¨glichkeiten des Denkens gleichsam erma¨chtigen lassen.”111
Wer den Abschnitt u¨berHegel noch pra¨sent hat, wird bereits ahnen, welche Theorie
sich hinter diesem Zitat verbirgt: es ist die Lehre von der Geschichtlichkeit allen
Verstehens, die auch Heideggers Narrativ seine Bedeutung verleiht. Alles, was dort
im Hinblick auf Hegels Geschichte der Philosophie gesagt wurde (siehe S. 78f.),
kann und soll mutatis mutandis auf Heideggers Geschichte der Metaphysik umgelegt
werden. Auf eine erneute Darstellung kann deshalb verzichtet, und es stattdessen
Gadamer selbst u¨berlassen werden, den Heideggerschen Beitrag zu resu¨mieren:
109Gadamer, Hans-Georg:
”
Sein Geist Gott (1977)” In: GW 3, 325.
110Gadamer, Hans-Georg:
”
Vom Anfang des Denkens (1986)” In: GW 3, 381.
111Gadamer, Hans-Georg:
”
Vom Anfang des Denkens (1986)” In: GW 3, 392.
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”
Unser Verstehen der Geschichte ist nicht eine Frage des Wissens und Er-
kennens allein oder der Entwicklung des historischen Sinnes – es bildet mit
an unserem Geschick. Dass Verstehen nicht so sehr ein ’Akt’ des Bewusstseins
ist als ein Widerfahrnis, in dem sich der geschichtliche Reichtum des Geistes
aufbaut, dass ’Verstehen’ auch und vor allem Geschehen ist und Geschichte
macht [...]. [...] Das konnte man von Heidegger lernen”112.
Es gibt aber noch etwas, was man, wenn nicht aus der Bescha¨ftigung mit Heideggers
Philosophie, so doch aus der mit seinem Narrativ, lernen kann: Und zwar, dass es
nicht allein der Inhalt solcher Geschichten ist, der eurozentrischem Denken Vorschub
leistet, sondern auch deren Kontinuita¨t und innere Geschlossenheit. Dass der Inhalt
nicht das einzig Relevante ist, verra¨t die folgende Beobachtung:
Obwohl Hegel und Heidegger im Grunde die gleiche Geschichte erza¨hlen – Fokus
auf die Metaphysik etc. –, ko¨nnten deren Konklusionen unterschiedlicher nicht sein.
Wa¨hrend Hegel in seiner Pha¨nomenologie des Geistes eine Geschichte beschreibt,
in der sich der Geist zu immer ho¨heren Bewusstseinsstufen emporschwingt, ko¨nnte
Heideggers Geschichte als Pha¨nomenologie der Entgeisterung – um einen Buchtitel
Robert Menasses zu entlehnen – bezeichnet werden, zumal der Geist bzw. das Dasein
bei ihm immer tiefer in der Seinsvergessenheit zu versinken droht. Einigkeit herrscht
hingegen insofern, als beide einen notwendigen Gang der Geschichte postulieren, der
keinerlei Platz fu¨r Lu¨cken la¨sst.
Sollte Gadamer die eurozentrische Haltung, die er bisweilen an den Tag legt, in
der Tat von seinen philosophischen Wegbereitern, v.a. Hegel und Heidegger, ge-
erbt haben, dann ist die Ursache dafu¨r bei deren Narrativen zu suchen. Dies ist
allerdings nicht allein auf deren Inhalt zuru¨ckzufu¨hren, der durch die Lehre von
der Geschichtlichkeit zu immer neuem Leben erweckt wird, sondern auch auf das
makellose Kontinuum, als das er die eigene Geschichte mit deren Hilfe zu denken
gelernt hat:
”
Er [Heidegger; NH] deckte eine tieferliegende Kontinuita¨t der abend-
la¨ndischen Geschichte auf, die fru¨her einsetzt und die sich bis heute durchha¨lt.”113
Jemandem, der sein Verstehen von einer unhintergehbaren, jahrtausendendealten, in




Das Erbe Hegels (1980)” In: GW 4, 465.
113Gadamer, Hans-Georg:
”




Hans-Georg Gadamer (hat) das Seine dazu getan, die
Wu¨rde der Kultur, die dieses Land neben der Musik sei-
ner Philosophie verdankt, nach Maßgabe der Kra¨fte, u¨ber
die ein Individuum im historischen und gesellschaftlichen
Kontext nun einmal verfu¨gt, [...] wiederherzustellen. Und
dies ein ganzes langes Leben hindurch.
Ru¨diger Bubner114
Wenn man sich mit dem Denken eines bestimmten Philosophen bescha¨ftigt, dann
wird fru¨her oder spa¨ter eine Frage auftauchen, die unbenommen als Grechtechenfrage
der Hermeneutik bezeichnet werden kann. Sie lautet: Ist es unumga¨nglich, mit dem
Curriculum Vitae eines Denkers vertraut zu sein, um dessen Philosophie verstehen
zu ko¨nnen? In der Geschichte der Hermeneutik ist sie unterschiedlich, mitunter sogar
diametral beantwortet worden. Als Extremposition ist zum einen diejenige Friedrich
Schleiermachers und zum anderen jene Martin Heideggers zu nennen.
Friedrich Schleiermacher (1768 - 1834), von Beruf protestantischer Theologe,
ist ein Verfechter der so genannten Einfu¨hlungsmermeneutik. Als solcher postuliert
er, dass man sich in das Innere, d.h. den Seelenzustand, in dem ein Autor eine
Schrift verfasst habe, hineinversetzen mu¨sse, um dessen Gedanken nachvollziehen zu
ko¨nnen. Denn jedes Werk sei eine
”
Tat seines Urhebers und bildet mit seinen anderen
Taten zusammen das Ganze seines Lebens, und ist also nur aus der Gesamtheit seiner
Taten [. . . ] zu verstehen.”115 In Hinblick auf die eingangs gestellte Frage, ist seine
Antwort deshalb ein eindeutiges Ja.
Im Gegensatz dazu werden Freunde gepflegter Anekdoten bei Heidegger bitter
entta¨uscht:
”
Von Aristoteles hat Heidegger einmal zur biographischen Einfu¨hrung
in eine Vorlesung am 1. Mai 1924, bei der Gadamer anwesend war, gesagt: ’Bei
der Perso¨nlichkeit eines Philosophen hat nur das Interesse: er war dann und dann
geboren, er arbeitete und starb.”’116 Dass Heidegger ausgerechnet einen Philosophen
der griechischen Antike fu¨r dieses Statement heranzieht, spricht Ba¨nde. Wenn sein
Verdikt na¨mlich auf die Philosophieepoche zutrifft, u¨ber die zweifelsohne die meisten
Schwa¨nke im Umlauf sind, und die u¨berdies am sta¨rksten anekdotisch erschlossen
114Zitiert nach: Grondin 1999, S. 277.
115Schleiermacher 1977, S. 335.
116Grondin 1999, S. 7.
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wird, in wie viel gro¨ßerem Maße trifft es dann auf die u¨brigen zu? Radikaler kann
eine Abkehr von der Einfu¨hlungshermeneutik – und damit ein klares Nein auf die
obige Frage – nicht zum Ausdruck gebracht werden.
Diese Untersuchung nimmt beide Positionen ernst und folgt deswegen nicht einer
dieser Denkrichtungen allein, sondern begibt sich in aristotelischer Manier auf einen
Mittelweg. Auf der einen Seite ist Kai Hammermeister beizupflichten, wenn er
in Bezug auf Gadamers Vita das folgende Fazit zieht:
”
Es war das ruhige Leben
eines Gelehrten, dessen Aufregungen entweder ga¨nzlich privaten Charakter hatten
oder den politischen Geschehnissen des zwanzigsten Jahrhunderts zuzurechnen sind.
Wichtige Erhellungen fu¨r das philosophische Schaffen Gadamers darf man sich von
biographischen Kenntnissen wohl kaum erwarten.”117 Heideggers Parole ein Stu¨ck
weit folgend, ist dem nichts an allgemein-biographischen Details hinzuzufu¨gen, was
fu¨r das Versta¨ndnis der Gadamerschen Philosophie von Relevanz wa¨re. Hans-Georg
Gadamers Lebensdaten, die ein Jahrhundert voller Turbulenzen umrahmen, mo¨gen
fu¨r sich alleine stehen: 1900 - 2002.
Andererseits leistet diese Arbeit auch Schleiermacher Folge: Insofern na¨mlich, als
eingera¨umt wird, dass die Lebensgeschichte eines Philosophen tatsa¨chlich Einfluss
auf sein Denken ausu¨ben kann. Allerdings weniger in systematischer – denn damit
ga¨be man jeglichen Wahrheitsanspruch preis –, als in motivationaler Hinsicht. Wenn
die vorliegende Arbeit eines zu zeigen versucht, dann, dass Gadamers Hang zum
Eurozentrismus nicht systematisch, d.h. nicht in seiner hermeneutischen Philosophie
begru¨ndet ist. Im Folgenden wird deshalb davon ausgegangen, dass einige Umsta¨nde,
Ereignisse und Stationen aus Gadamers Biographie mo¨gliche Erkla¨rungen fu¨r dessen
eurozentrischen Philosophiebegriff bereithalten.
5.2.1 Gadamers später Kontakt mit fremden Kulturen
Liest man Hans-Georg Gadamers Biographie, wie sie vorbildhaft von Jean Grondin
erarbeitet worden ist, mit einem interkulturell gescha¨rften Blick, dann sticht ein
Detail besonders hervor: sein spa¨ter und vor allem spa¨rlicher Umgang mit anderen
europa¨ischen Kulturen – von außereuropa¨ischen Kulturen ganz zu schweigen. Dabei
hatte Gadamers philosophische Karriere aussichtsreich begonnen: Was seine Jugend-
und fru¨hen Studienjahre betrifft, sei sein
”
Bildungs- und Erfahrungshorizont auf die innere deutsche Situation beschra¨nkt”118
117Hammermeister 2006, S. 24f.
118Grondin 1999, S. 196.
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gewesen. Dann aber, erinnert sich Gadamer in seinen Selbstdarstellungen, habe eine
vielversprechende Entwicklung eingesetzt:
“In dieser Lage tat auf mich eine ganz zweitrangige Schrift eine geradezu re-
volutiona¨re Wirkung. Es war das Buch von Theodor Lessing [. . . ] ’Europa
und Asien’, das das gesamte europa¨ische Leistungsdenken von der Weisheit
des Ostens her in Frage stellte. Erstmals relativierte sich mir damals der all-
umfassende Horizont, in den ich durch Herkunft, Erziehung, Schule und mich
ungehende [sic] Welt hineingewachsen war. So etwas wie Denken begann.”119
Grondin, dem diese Passage aus Gadamers Autobiographie ebenfalls in Erinnerung
geblieben ist, weiß sie durch biographische Details zu erga¨nzen: Im Anschluss an jene
Leseerfahrung habe Gadamer angefangen, den Koran und Sanskrit zu studieren. Der
Grund fu¨r sein plo¨tzliches Interesse am Alt-Indischen sei nicht zuletzt seine
”
große
Bewunderung fu¨r den indischen Schriftsteller Rabindranath Tagore [gewesen], der
1913 den Literaturnobelpreis erhielt, der erstmals an einen Autor außerhalb des
westlichen Kulturkreises verliehen wurde.”120 Einige Lesungen Tagores, denen er im
Hause seines Lehrers Paul Natorp beiwohnen durfte, seien fu¨r Gadamer zeit seines
Lebens unvergessliche Erfahrungen geblieben.
”
So la¨sst sich von Gadamer sagen,”re-
su¨miert Grondin dessen vermeintlichen interkulturellen Senkrechtstart,
”
dass er sehr
fru¨h – und lange vor a¨hnlichen Versuchen seines Lehrers Heidegger – eine ’Fahrt ins
Morgenland’ absolvierte, und zwar aus a¨hnlichen Gru¨nden wie spa¨ter sein Meister.
Denn dort ließ sich vielleicht ein Weg aus dem abendla¨ndischen Nihilismus erspa¨hen,
den in seinem Kulturkreis ho¨chstens die Dichtung wies.”121
Jean Grondins Interpretation ist nicht vorbehaltlos zuzustimmen. Wenn Gadamer
selbst von einer revolutiona¨ren Wirkung auf ihn spricht, ist dies insofern mit Vorsicht
zu genießen, als erst einmal nach der Art der Wirkung gefragt werden muss. Ist ihm
die Existenz und der Wert einer außereuropa¨ischen Philosophietradition bewusst
geworden? Oder bezieht er sich auf etwas anderes? Grondin ist offenbar der Meinung,
Ersteres herauslesen zu ko¨nnen. Der Kontext, der durch den u¨brigen Text, aber auch
durch Gadamers Vita abgesteckt wird, macht diese Lesart jedoch unplausibel.
Zum einen deutet Gadamers Nachsatz in seinen Selbstdarstellungen darauf hin,
dass nicht die Weisheit des Ostens selbst – n.b. Weisheit und nicht Philosophie! –
im Vordergrund stand, sondern vielmehr die Tatsache, dass sein Horizont relativiert
119Gadamer, Hans-Georg:
”
Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer (1973)” In: GW 2, 480.
120Grondin 1999, S. 69.
121Grondin 1999, S. 69.
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wurde. In diesem Sinne gelesen, kann jene Episode in der Tat nur als revolutiona¨r
bezeichnet werden, stellt sie doch die Geburtsstunde von Gadamers Einsicht in die
Horizontgebundenheit des Verstehens dar; und damit einen der, wenn nicht gar den
Grundpfeiler seiner philosophischen Hermeneutik.
Zum anderen finden sich in den folgenden Jahren – Jean Grondin sollte das am
besten wissen – keinerlei Indizien dafu¨r, dass Gadamer Wert darauf gelegt ha¨tte,
seine Spurensuche im außereuropa¨ischen Denken fortzusetzen. Ganz im Gegenteil
scheint es, als ha¨tte er bereits gefunden, wonach er gesucht hatte, und als ha¨tten
ihm die asiatischen Denker nichts philosophisch Relevantes mehr zu sagen. Dass der
Skopus von Wahrheit und Methode, seiner Arbeiten zur Poetik etc. mit einzelnen
Aspekten des o¨stlichen Denkens korreliert, soll dadurch nicht in Abrede gestellt
werden. Was hingegen bezweifelt wird, ist, dass Gadamer sich der Weisheit des
Ostens als einer gleichwertigen Philosophietradition zugewandt hat.
Nach diesem fulminanten Auftakt dauerte es viele Jahre bis Gadamer abermals
Gelegenheit hatte, Erfahrungen mit anderen Kulturen zu sammeln – diesmal jedoch
mit europa¨ischen.
”
[H]e took a private trip to Paris in April 1933. This was the first
journey abroad he had ever made.”122 Die Wirkung dieses Auslandsaufenthaltes
scheint derjenigen der oben beschriebenen, allerdings rein literarischen Begegnung
mit einer anderen Kulturen, ebenbu¨rtig gewesen zu sein:
”
[I]t occured to him that
he had been raised in a specific tradition which did not fail to have an effect on
other cultures. In this situation was understanding among different peoples really
possible?”123
In den Jahren 1938 und ’40 folgten zwei Vortragsreisen nach Italien, ’44 eine nach
Spanien und Portugal, und in der Nachkriegszeit einige Gastvortra¨ge in Frankreich.
Dass die geringe Zahl an Auslandsaufenthalten keiner Abneigung seitens Gadamers,
sondern den politisch-o¨konomischen Umsta¨nden der Zeit geschuldet war, beweist
seine Vorlesungsta¨tigkeit in den USA nach seiner Emeritierung:
”
Eine wahre Jugend
erlebte er eigentlich erst nach seiner Emeritierung. Da wurde er zum begeisterten
Weltenbummler”124. Das Ergebnis dieser verspa¨teten Jugend resu¨miert Grondin so:
122Grondin 2003, S. 173.
123Grondin 2003, S. 173. In gewissen Fa¨llen war es angebracht, aus der englischen U¨bersetzung
zu zitieren, weil die Anspielungen auf die Gadamersche Hermeneutik dort besser zur Geltung
kommen. Als Beispiel mag der letzte Teil dieses Zitates gelten, der in der deutschen Ausgabe
folgendermaßen lautet:
”
Ko¨nnte in dieser Situation eine Vo¨lkerversta¨ndigung wirklich gelingen?”
Wie man sehen kann, wird die rhetorische Frage durch die Substantivierung auf den politischen
Aspekt verengt, ohne dem hermeneutischen Rechnung zu tragen. Im Englischen wird nicht nur
danach gefragt, ob Versta¨ndigung – im Sinne von friedlicher Koexistenz – mo¨glich sei, sondern
ob man einander u¨berhaupt verstehen ko¨nne.




Mit seiner amerikanischen Lehrta¨tigkeit erweiterte Gadamer auch seinen eigenen
Erfahrungskreis u¨ber den Horizont der deutschen Kultur und Tradition hinaus, auf
die sein Denken und Wirken bis 1969 weitgehend beschra¨nkt geblieben war.”125
Zusammenfassend la¨sst sich sagen, dass Gadamers Reisen ins europa¨ische Ausland
bis zur Nachkriegszeit an einer Hand abgeza¨hlt werden ko¨nnen. Welche profunden,
ja mitunter revolutiona¨ren Wirkungen derartige Ortsvera¨nderungen auf das Denken
ausu¨ben ko¨nnen, weiß jeder aus eigener Erfahrung, aber auch Gadamers Reaktionen
lassen deren Fruchbarkeit deutlich werden. Dass er eben dieser Schlu¨sselerfahrungen
wa¨hrend seiner philosophischen Lehr- und Pra¨gejahre entbehren musste – mit 33
verließ er das erste Mal den Boden seiner Heimat –, mag als eine mo¨gliche Erkla¨rung
dafu¨r gelten, warum er sich Zeit seines Lebens auf die abendla¨ndische und dabei
besonders auf die deutsche Philosophietradition konzentriert hat.
5.2.2 Die Bedeutung der Tradition und ihre Bewahrung
Ein weiterer Grund fu¨r Gadamers engen Fokus auf die deutsche Tradition und deren
griechischen Ursprung ist in seinem universita¨ren Umfeld zu finden. Die Situation,
in der er sich als Student und angehender Dozent befand, und wie er mit ihr umging,
beschreibt Jean Grodin folgendermaßen (die nachstehenden Zitate werden allesamt
in extenso wiedergegeben, weil sie einen tiefen Einblick in Gadamers philosophische
Beweggru¨nde ermo¨glichen):
”
Gadamer (lernte) auf die direkte Anregung Heideggers hin sowohl die Welt
der klassischen Philosophie wie die der Theologie tiefer kennen. In beiden
Fa¨llen hatte er es mit tausendja¨hrigen Traditionen, ja mit den Sa¨ulen der
abendla¨ndischen Denkgeschichte zu tun, [...]. Je weniger er sich der gegenwa¨r-
tigen Philosophie gewachsen fu¨hlte (wie konnte er mit der Denkoriginalita¨t
von Ho¨nigswald, Hartmann, Natorp, Heidegger, Husserl, Scheler nur wettei-
fern wollen?), um so mehr konnte Gadamer hoffen, in den antiken Quellen
eine sichere Grundlage unter die Fu¨ße zu bekommen. Er ru¨hmte sich in dieser
Zeit, ’grundsa¨tzlich nur Bu¨cher zu lesen, die mindestens zweitausend Jahre
alt sind’.”126
Dass es in gewissem Grade Heideggers Schuld bzw. Verdienst gewesen ist, dass sich
Gadamer der klassischen Philologie und Philosophie zuwandte, wurde im Abschnitt
125Grondin 1999, S. 358f.
126Grondin 1999, S. 141.
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u¨ber Aristoteles bereits angedeutet. Neu ist hingegen die Perspektive, aus der dieses
biographische Detail rezipiert wird: Ko¨nnte diese Grundsatzentscheidung, zwischen
zeitgeno¨ssischer und klassischer Philosophie, ein Auslo¨ser dafu¨r gewesen sein, dass
sich Gadamer anderen Traditionen gegenu¨ber verschloss? Wer dermaßen tief in eine
Wirkungsgeschichte eingebunden ist und hinter jeder Idee einen jahrtausendealten
Diskurs erblickt, dem fa¨llt es versta¨ndlicherweise schwer, sich fu¨r Fremdes zu o¨ffnen.
Diese Ru¨ckbesinnung auf die Geschichte blieb auch fu¨r Gadamers Lehre nicht ohne
Folgen.
”
Er fu¨hlte sich auch nicht berufen,”erkla¨rt Grondin,
”
wie ein Husserl oder ein
Heidegger etwa, seine eigene ’Philosophie’ in Lehrveranstaltungen vorzutragen. Seine
Lehrta¨tigkeit bliebt weitgehend philosophiegeschichtlichen Themen gewidmet.”127 In
den Kriegsjahren habe sich diese Haltung sogar noch versta¨rkt und sei gleichsam zu
Gadamers eigener Art des Widerstandes gegen das Regime geworden:
”
Gewiss: Ein Widerstandska¨mpfer der ersten Reihe war Gadamer nicht. [...]
Seine Aufgabe, Widerstand zu leisten, sah Gadamer anderswo: Als philosophi-
scher Lehrer hatte er die Traditionen des Denkens lebendig zu halten, auf die
man zuru¨ckgreifen konnte, nachdem der Alptraum vorbei war. Wie Ru¨diger
Bubner schrieb, sah das Vorlesungsprogramm von Gadamer in der Nazizeit
genauso aus wie dasjenige, das er in den 60er Jahren in einer offenen, freiheit-
lichen Gesellschaft anbot: die Vorsokratiker, Aristoteles, Hegel, Platon, Kant,
Heidegger, Rilke! Diese Kontinuita¨t und Unbestechlichkeit dieser ’philosophi-
schen Erziehung’, wie sie Gadamer [...] nannte, galt es zu bewahren, trotz des
um sich greifenden Wahnsinns.”128
Anders gesagt, habe Gadamer seine Aufgabe und Chance darin gesehen, die philo-
sophische Tradition am Leben zu erhalten. Eine Tradition, die nicht zwangsla¨ufig
zu den Schornsteinen von Auschwitz habe fu¨hren mu¨ssen, wie Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer in ihrer Dialektik der Aufkla¨rung insinuieren. Zwar wendet
sich auch Gadamer – freilich mit anderen Worten – gegen eine Verabsolutierung der
instrumentellen Vernunft, allerdings will er diese Tendenz nicht im deutschen Den-
ken verwurzelt wissen.
”
Es sollte verhindert werden”, bringt Grondin dessen Parole
auf den Punkt,
”
die deutsche Kultur schlechthin fu¨r die Katastrophe verantwortlich
zu machen.”129
Vor diesem Hintergrund sah Gadamer sich verpflichtet, die Arbeit, die er vor und
wa¨hrend des Krieges geleistet hatte, in den Jahren nach dem Krieg unvermindert
127Grondin 1999, S. 339.
128Grondin 1999, S. 254.
129Grondin 1999, S. 277.
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fortzusetzen. Er hatte sein Leben dem Ziel verschrieben, die deutsche Kultur als
Ganze zu rehabilitieren:
”
Deutschland galt ja immer als Kulturland, das sich vor
allem durch seine Philosophie und seine Universita¨ten definierte. All dies war nun
in Verruf gekommen. Gadamers Hauptziel war also die Ehrenrettung der deutschen
Kultur – und das hieß: ihrer Universita¨ten und ihrer Philosophie”130. Dies kommt
am deutlichsten in seiner Rektoratsrede zum Ausdruck, die er am 5. Februar 1946
an der Universita¨t Leipzig gehalten hat (im Folgenden zitiert nach und kommentiert
durch Jean Grondin):
”
’Es gilt zu erkennen, in welchem Grade die Staatsgesinnung unter den
Deutschen zerru¨ttet und verwu¨stet ist. Wer das erkannt hat, wird ihrer Er-
neuerung alle Kra¨fte seines Lebens weihen. Mo¨ge unsere Universita¨t, die dieser
Aufgabe dient, und mo¨ge die deutsche Wissenschaft, vom Vertrauen aller zu-
kunftsvollen Kra¨fte unserer Nation getragen, auf dem Weg einer humanen
Kultur vorangehen und den deutschen Namen reinigen und wiederherstellen.’
Wohl zu Recht sah Gadamers Schu¨ler, Ru¨diger Bubner, in diesen Schlusswor-
ten mehr als eine Floskel und geradezu eine Signatur fu¨r Gadamers ganzes
Wirken nach 1945: ’Bei aller Zuru¨ckhaltung vor pomphaftem Auftritt, bei
aller Hervorhebung des unpolitischen Charakters der Philosophie, bei aller
Skepsis gegenu¨ber der Zweideutigkeit historischer Tendenzen hat Hans-Georg
Gadamer das Seine dazu getan, die Wu¨rde der Kultur, die dieses Land ne-
ben der Musik seiner Philosophie verdankt, nach Maßgabe der Kra¨fte, u¨ber
die ein Individuum im historischen und gesellschaftlichen Kontext nun ein-
mal verfu¨gt, mit Takt und Diskretion wiederherzustellen. Und dies ein ganzes
langes Leben hindurch.”’131
Insbesonders durch das letzte dieser weitla¨ufigen Zitate sollte augenfa¨llig geworden
sein, dass hier, in Gadamers Lebensgeschichte, womo¨glich der Angelpunkt seines
Ethno- bzw. Eurozentrismus zu finden ist. Langer Rede kurzer Sinn: Indem er seine
ganze Schaffenskraft in den Dienst der Rehabilitierung der eigenen Tradition stellte,
ko¨nnte sich eine gewisse Betriebsblindheit seiner bema¨chtigt haben. Eine Verengung
seines Horizonts, die ihn – wie Scheuklappen, wenn man so will – daran hinderte, das
zu rezipieren, was sich an der philosophischen
”
Peripherie” zutrug bzw. zugetragen
hatte.
130Grondin 1999, S. 275.
131Grondin 1999, S. 276f.
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Zugegeben, gleichsam als Essenz von Jean Grondins pathetischer Schilderung mag
dies du¨rftig erscheinen, vielleicht sogar einer Pervertierung gleichen. Allein, weder
die Bedeutsamkeit noch die Ehrenhaftigkeit von Gadamers Tun sollen dadurch in
Frage gestellt werden – dies gilt im U¨brigen fu¨r die vorliegende Untersuchung in
ihrer Gesamtheit. Nachdem Gadamer zu Lebzeiten niemals – zumindest ist nichts
dergleichen dokumentiert – mit dem Eurozentrismusvorwurf konfrontiert worden
ist, und somit auch nicht explizit dazu Stellung nehmen konnte, fu¨hrt an solchen





Dieses letzte Kapitel ist der Frage gewidmet, ob Hans-Georg Gadamers Hermeneutik
trotz seines eurozentrischen Philosophiebegriffs einen Beitrag zum Selbstversta¨ndnis
der interkulturellen Philosophie leisten kann. Aus diesem Grund wird sie zuerst am
Leitfaden des hermeneutischen Zirkels und unter besonderer Beru¨cksichtigung ihrer
Anleihen bei Heidegger konventionell dargestellt, um sie in einem zweiten Anlauf
interkulturell zu lesen. Am Ende wird die Kritik Jacques Derridas pra¨sentiert, der
wie kein anderer auf die Gefahren und Probleme einer interkulturellen Anwendung
der Gadamerschen Hermeneutik hingewiesen hat.
6.1 Gadamers hermeneutische Philosophie
Die Kunst des Verstehens ist sicher vor allen Dingen die Kunst
des Zuho¨rens. Dazu geho¨rt aber auch noch, dass man offenla¨sst,
ob nicht der Andere recht haben ko¨nnte.
Hans-Georg Gadamer1
Die folgende Darstellung beruht auf der These, dass der sog. hermeneutische Zir-
kel den Mittelpunkt der Gadamerschen Hermeneutik bildet. Der Zirkel beschreibt,
grob gesagt, den Umstand, dass das Einzelne nur im Hinblick auf das Ganze, und das
Ganze nur im Lichte des Einzelnen verstanden werden kann. So weit u¨berblickbar,
la¨ßt sich in der gesamten hermeneutischen Tradition kein Denker ausmachen, der
dieser rein formalen Definition von Grund auf widersprochen ha¨tte. Daraus jedoch
zu schließen, dass die Bedeutung des Zirkels u¨ber Jahrhunderte hinweg konstant
1Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 274.
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geblieben wa¨re, wa¨re allerdings ein Trugschluss, trifft doch vielmehr das Gegenteil
zu: Daru¨ber, wie das Einzelne und das Ganze, bzw. deren Verha¨ltnis zueinander
verstanden werden mu¨ssen, ko¨nnten die Auffassungen unterschiedlicher nicht sein.
In der U¨berzeugung, dass diese Zirkelstruktur den Schlu¨ssel zum Versta¨ndnis der
Gadamerschen Hermeneutik birgt, soll zuna¨chst ihre wechselvolle Geschichte reka-
pituliert werden. Wohl wissend, dass die hier pra¨sentierte Geschichte nur eine unter
vielen ist, die man von ihrer Entwicklung erza¨hlen ko¨nnte.
6.1.1 Eine Geschichte des hermeneutischen Zirkels
Es werde gemeinhin angenommen, erkla¨rt J. Grondin, unser Gewa¨hrsmann fu¨r die
erste Ha¨lfte der Geschichte, dass die Hermeneutik aus der Rhetorik hervorgegangen
sei. Dies liege insofern nahe, als beide eine gewisse Sinnvermittlung zum Ziel haben,
”
wobei die Rhetorik um die Vermittlung des intendierten Sinns auf den u¨berredenden
Ausdruck bemu¨ht ist und die Hermeneutik vom Ausdruck auf den intendierten Sinn
zuru¨ckgeht.“2 Die ersten theoretischen U¨berlegungen zu einer Kunst des Verstehens
seien im Umfeld der Auslegung der Heiligen Schrift aufgetaucht.
6.1.1.1 Philipp Melanchthon (1497 – 1560)
Innerhalb der katholischen Kirche sei die Praxis der Auslegung, d.h. die Bibelexegese,
nur einer kleinen Zahl an Geistlichen vorbehalten gewesen, die ihre Einsichten dann
an die Masse der Gla¨ubigen weitergegeben haben. Erst der Wittenberger Theologe
Martin Luther (1483 - 1546) habe dieses indirekte Verha¨ltnis einer grundlegenden
Reformation unterzogen. Unter der Losung eines allgemeinen Priestertums habe
er die Bibel zur alleinigen Quelle des Glaubens erhoben und postuliert, dass jeder
Christ die Pflicht habe, sie auf eigene Faust zu studieren und fu¨r sich selbst zu
deuten.
In Anbetracht der Tatsache, dass ein solches Unterfangen fu¨r einen Großteil der
Menschen Neuland gewesen sei, haben sich die protestantischen Denker ihre Ko¨pfe
daru¨ber zerbrochen, wie man jenen das no¨tige Ru¨stzeug fu¨r ein rechtes Versta¨ndnis
der heiligen Texte an die Hand geben ko¨nne. Unter den Fru¨chten ihrer didaktischen
U¨berlegungen finde sich eine erste Vorwegnahme der Zirkelstruktur des Verstehens.
Der lutheranische Bibelexeget Philipp Melanchthon schreibt folgendes:
”
Da Unerfahrene keine ausfu¨hrlichen und komplizierten Abhandlungen ver-
2Grondin 2001a, S. 18.
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stehen ko¨nnen, wenn sie den Text nur oberfla¨chlich zur Kenntnis nehmen,
ist es no¨tig, ihnen das Ganze des Textes (universum) und seine Bestandteile
(regiones) zu zeigen, so dass sie fa¨hig werden, die einzelnen Elemente in den
Blick zu nehmen und zu pru¨fen, inwieweit U¨bereinstimmung herrscht.“3
Auf der ersten Etappe des Weges, der von den Anfa¨ngen des hermeneutischen Zirkels
bis zu seiner universalen Auspra¨gung fu¨hrt, wurde das Einzelne demnach mit einem
Vers, Kapitel oder Buch gleichgesetzt, das Ganze hingegen mit der Grundintention
(lat. scopus) der Heiligen Schrift in ihrer Gesamtheit. Inwieweit und ob das Einzelne
u¨berhaupt Einfluss auf das Ganze nehmen, und den in sich geschlossenen Zirkel somit
in eine produktive Spirale verwandeln konnte, bleibt in diesem Modell fraglich.
Es steht zu vermuten, dass sich Melanchthon von Anfang an im Besitz des einzig
wahren scopus wa¨hnte, weshalb seine U¨berlegungen rein didaktischer Natur blieben.
Wahrscheinlich wollte er keine originellen Privatexegeten ausbilden, die den scopus
durch unorthodoxe Auslegung vera¨ndern oder sogar umstu¨rzen konnten, sondern die
Menschen dazu anleiten, aus eigener Kraft zum
”
richtigen“ Versta¨ndnis der Bibel zu
gelangen. Dass sich der Zirkel in erkenntnistheoretischer Hinsicht buchsta¨blich im
Kreise dreht, scheint Melanchthon, der die wahre Intention der Heiligen Schrift schon
erkannt zu haben glaubte, nicht geku¨mmert zu haben. Ob diese aktiv-freie Methode
der religio¨sen Unterweisung, im Vergleich zur passiv-autorita¨ren des Katholizismus,
tatsa¨chlich eine große Vera¨nderung bedeutet, sei dahingestellt.
6.1.1.2 Friedrich Ast (1778 – 1841)
Ein weiterer Denker, der sich mit dem Zirkel des Verstehens – allerdings aus einem
idealistischen Blickwinkel – befasst habe, sei der Philosoph und klassische Philologe
Friedrich Ast. Grondin identifiziert ihn als Schelling-Schu¨ler und geistigen Vorreiter
des sog. Historismus, einer Denkrichtung, deren Anha¨nger der U¨berzeugung gewesen
seien, das Problem objektiver Geschichtsschreibung gelo¨st zu haben; seine Fassung
des hermeneutischen Zirkels spiegelt beides wider. Sie lautet:
”
Das Grundgesetz alles
Verstehens und Erkennens ist, aus dem Einzelnen den Geist des Ganzen zu finden
und durch das Ganze das Einzelne zu begreifen.“4
Ein Unterschied, der gegenu¨ber der Formulierung Melanchthons sogleich ins Au-
ge springt, ist der Gebrauch des idealistisch gepra¨gten Terminus Geist. Worum es
Ast dabei geht, sei laut Grondin zufolge
”
die Einheit des sich im Altertum und in
3Melanchthon:
”
Rhetorik” Zitiert nach: Grondin 2001, S. 64.
4Ast:
”
Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik” Zitiert nach: Grondin 2001, S. 101.
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der ganzen Geschichte ausdru¨ckenden Geistes durch ’Ahndung’ wiederzugewinnen.“5
Anders gesagt, geht es ihm um etwas dem Hegelschen Zeitgeist Vergleichbares. Von
den Vertretern des Historismus sei diese Idee insofern aufgenommen worden, als sie
die Meinung vertreten haben, dass jedes geschichtliche Ereignis im Kontext seiner
eigenen Epoche und nicht nach modernen Maßsta¨ben zu beurteilen sei.
Denkt man diesen methodologischen Leitsatz jedoch zu Ende, offenbart sich schnell
dessen erkenntnistheoretische Fragwu¨rdigkeit: Nachdem der Zeitgeist, den wir einer
bestimmten Epoche zuschreiben, unweigerlich von unserer gegenwa¨rtigen Sichtweise
durchtra¨nkt ist, kann die Standpunktabha¨ngigkeit auf diese Weise nicht ausgehebelt
werden. Einem gestandenen Idealisten wie Friedrich Ast scheint dies hingegen keine
Kopfschmerzen bereitet zu haben, zumal sein Grundgesetz des Verstehens fu¨r ihn
selbst keinen normativen, sondern einen
”
rein beschreibenden Charakter (besitzt):
Das eine ist aus dem anderen zu verstehen und umgekehrt. Keines ist fru¨her als das
andere, beide bedingen sich wechselseitig und sind ,Ein harmonisches Leben’.“6
Die Besonderheit des Hegelschen Geistes war es gewesen, sich nicht mit Hilfe einer
Kunstfertigkeit freilegen zu lassen, sondern sich demjenigen, der seiner wu¨rdig ist,
von selbst zu zeigen. Der dialektische Prozess, der damit losgetreten wird, beginnt
anschließend, alle Einzelheiten ins rechte Licht zu ru¨cken. Asts Geist scheint diesem
verwandt zu sein, weil auch er keine Anleitung bietet, kraft derer man zur Wahrheit
gelangen kann. Er beschreibt lediglich, auf welche Weise sie erkannt wird, wenn sie
erkannt wird.
Obwohl dieser idealistischen Lesart des hermeneutischen Zirkels Grondin zufolge
keine große Wirkung beschieden gewesen sei, war Friedrich Ast damit gewissermaßen
na¨her bei Heidegger und Gadamer, als es Schleiermacher oder Dilthey sein werden.
Seine Abwendung von einer Kunstlehre hin zu einer Pha¨nomenologie des Verstehens,
im Zuge derer aufgedeckt werden soll, wie de facto verstanden wird, bildet na¨mlich
auch den Ausgangspunkt fu¨r deren Hermeneutiken.
6.1.1.3 Friedrich Schleiermacher (1768 – 1834)
Friedrich Schleiermacher, wie Melanchthon protestantischer Theologe, verfolgte
die von Letzterem eingeschlagene rhetorisch gepra¨gte Richtung weiter, indem er den
hermeneutischen Zirkel als
”
eine Bewegung zwischen Text und Kontext“7 auffasste.
Wie er sich das konkret vorstellte, veranschaulicht das folgende Zitat:
5Grondin 2001, S. 101.
6Grondin 2001, S. 101f.
7Tietz 1999, S. 49.
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”
Es ist aber leicht zu sehen, dass jedes Werk in zweifacher Hinsicht ein solches
Einzelnes ist. Jedes ist ein Einzelnes in dem Gebiet der Literatur, dem es
angeho¨rt, und bildet mit anderen gleichen Gehaltes zusammen ein Ganzes, aus
dem es also zu verstehen ist in der einen Beziehung, na¨mlich der sprachlichen.
Jedes ist aber auch ein Einzelnes als Tat seines Urhebers und bildet mit seinen
anderen Taten zusammen das Ganze seines Lebens, und ist also nur aus der
Gesamtheit seiner Taten [. . . ] zu verstehen.“8
Mit anderen Worten, sei es nur dann mo¨glich, einen Text richtig zu verstehen, wenn
man sowohl um dessen wissenschaftshistorische als auch um dessen lebensweltliche
Entstehungsumsta¨nde Bescheid wisse. Dieses neuartige Interesse fu¨r das Leben des
Autors gipfelte bei Schleiermacher in der so genannten Einfu¨hlungshermeneutik. De-
ren Vertreter, zu denen ebenso Wilhelm Dilthey (1833–1911) za¨hlte, postulierten,
dass man sich in das Innere, d.h. den Seelenzustand, in dem ein Autor den jeweiligen
Text verfasst habe, hineinversetzen mu¨sse, um dessen Gedanken nachvollziehen zu
ko¨nnen.
Der na¨chste Abschnitt in der Entwicklung des hermeneutischen Zirkels, so la¨sst
sich resu¨mieren, wurde vor allem durch eine Vergro¨ßerung seines Anwendungsberei-
ches bestimmt: War er bis dato auf die Exegese heiliger Texte beschra¨nkt, erstreckte
er sich von nun an u¨ber alle schriftlich fixierten Aussagen. Auf Grund der Abkehr
von geoffenbarten Texten hatte man es ferner nicht mehr mit einem u¨bernatu¨rlichen,
sondern mit einem Verfasser aus Fleisch und Blut zu tun, dessen Seelenleben man
nicht nur nachvollziehen konnte, sondern sogar musste. Zur grammatischen Seite der
Hermeneutik gesellte sich, wie Friedrich Schleiermacher dies selbst formulierte, eine
psychologische.
Trotz seiner Anstrengungen, den Wirkungsradius des Zirkels auszuweiten, gelingt
es am Ende auch Schleiermacher nicht, dessen vollsta¨ndiges Potenzial auszuscho¨p-
fen: Fu¨r ihn, der von einem
”
universalen Primat des Missversta¨ndnisses“9 ausgeht,
liegt der Fokus nach wie vor auf dem Einzelnen, das im Lichte des Ganzen ausgelegt
werden muss. Wie bei Melanchthon scheint es, als wu¨rde die Kenntnis des Ganzen
dabei bereits vorausgesetzt, um so das Einzelne aus dem richtigen Blickwinkel be-
trachten und dem Gesamtbild wie ein fehlendes Puzzlestu¨ck einfu¨gen zu ko¨nnen.
Vera¨ndern kann ein solches Einzelteil die Vorlage freilich nicht, da Form und Platz
durch sein Umfeld pra¨figuriert sind.
8Schleiermacher 1977, S. 335.
9Grondin 2001, S. 107.
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Nimmt man mit Schleiermacher an, dass Verstehen nicht die Regel, sondern die
Ausnahme bildet, stellt sich außerdem das logische Problem, woher das normative
Wissen vom Ganzen u¨berhaupt stammen soll. Lautet die Antwort, dass es aus dem
Einzelnen, d.h. auf induktivem Weg gewonnen werde, ergibt sich eine Konstellation,
mit der schon Baron Mu¨nchhausen sein Publikum in helles Staunen versetzt haben
soll: Eine solche Kunst des Verstehens zo¨ge sich na¨mlich am eigenen Schopf aus dem
Sumpf.
Davon, dass Verstehen gerade darin besteht, dass sich das Einzelne und das Ganze
unentwegt in einem Dialog inter pares befinden, und sich der hermeneutische Zirkel
folglich in eine produktive Spirale verwandelt, scheint auch hier keine Rede zu sein.
Zur Rechtfertigung Schleiermachers ist allerdings daran zu erinnern, dass ihm nicht
an einer Pha¨nomenologie, sondern an einer Kunst des Verstehens gelegen war. Seine
Fassung des hermeneutischen Zirkels ist demzufolge eher als koha¨renztheoretische
Wahrheitskonzeption zu lesen, die geisteswissenschaftlichen Forschungsergebnissen
genau dann Anspruch auf Wahrheit bescheinigt, wenn sie untereinander stimmig
sind und gemeinsam ein harmonisches Ganzes ergeben.
Zu untersuchen, ob Schleiermachers U¨berlegungen zum hermeneutischen Zirkel in
wissenschaftstheoretischer Hinsicht Fru¨chte getragen haben, wu¨rde die Zielsetzung
dieser Untersuchung u¨berschreiten. Jedoch ist festzuhalten, dass sein Denken maß-
geblichen Einfluss auf Wilhelm Dilthey (1833 - 1911) ausgeu¨bt hat, der Zeit seines
Lebens danach strebte, dem Wahrheitsanspruch der Geisteswissenschaften zu einem
Fundament zu verhelfen, um sie so gegen die U¨bermacht der Naturwissenschaften zu
verteidigen. Was Schleiermacher selbst anbelangt, kann u¨berdies konstatiert werden,
dass die von ihm angestrengte Universalisierung zusammen mit Asts Hinwendung
zu einer Pha¨nomenologie des Verstehens jene beiden Elemente darstellen, aus denen
das Wesen des hermeneutischen Zirkels bei Heidegger und Gadamer bestehen wird.
6.1.1.4 Martin Heidegger (1889 – 1976)
”
Bei der Perso¨nlichkeit eines Philosophen hat nur das Interesse: Er war dann und
dann geboren, er arbeitete und starb.”10 Dieser beru¨hmt gewordene Satz, mit dem
Martin Heidegger am 1. Mai 1924 seine Aristoteles-Vorlesung eingeleitet haben
soll – unter den Anwesenden befand sich auch Hans-Georg Gadamer –, dru¨ckt wie
kein zweiter seine radikale Abkehr von den Thesen der Einfu¨hlungshermeneutik aus:
Heidegger ging es in seinem Denken na¨mlich nicht mehr um das Seiende, sondern um
10Zitiert nach: Grondin 1999, S. 7.
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das Sein selbst. Ihn interessierten nicht die seienden Objekte, sondern der Sinn von
Sein. Diese Seinsfrage, wie er sie nannte, habe schon
”
das Forschen von Plato und
Aristoteles in Atem gehalten“11, sei daraufhin aber in der abendla¨ndischen Ontologie
bis heute in Vergessenheit geraten.
Die Hermeneutik der Faktizität Durch die Renaissance dieser Frage mo¨chte er
jedoch nicht den Sinn des Lebens ergru¨nden, sondern das Sein als solches auslegen,
d.h.
”
zur begriﬄichen ,Durchsichtigkeit’, zur ,Aufkla¨rung’“12 bringen:
”
Und wenn
wir nach dem Sinn von Sein fragen, dann wird die Untersuchung nicht tiefsinnig
und ergru¨belt nichts, was hinter dem Sein steht, sondern fragt nach ihm selbst,
sofern es in die Versta¨ndlichkeit des Daseins hereinsteht.“13 Sollen auch Heideggers
diesbezu¨gliche U¨berlegungen in die Versta¨ndlichkeit des Daseins, d.h. des Menschen,
hereinstehen, ist es unerla¨sslich, vorab deren Voraussetzungen zu kla¨ren.




Auslegen”. Das chronologische Verha¨ltnis, das diese beiden gemeinhin verbindet, ist
bei ihm na¨mlich auf den Kopf gestellt: Nicht Ausgelegtes mu¨sse verstanden, sondern
Verstandenes ausgelegt werden. Fu¨r Heidegger, erla¨utert Grondin, stelle Verstehen
keinen rein kognitiven Vorgang dar, sondern sei eher mit dem umgangssprachlichen
Ausdruck
”
sich auf etwas verstehen“14 gleichzusetzen. Es besitzt also einen medialen
Charakter, quasi ein unwillku¨rliches Element, das dem Dasein selbst dunkel bleibt.
Vetter trifft mit seinem Definitionsversuch den Nagel auf den Kopf:
”
Den Vollzug
der unmittelbaren vortheoretischen Einstellung nennt Heidegger Verstehen; sofern
dieses eigens vollzogen wird – d.h. die fu¨r das Verstehen konstitutiven Momente
aufgewiesen werden –, spricht er von Auslegung.”15
Ausfiguriert kann man sich dies folgendermaßen vorstellen: Bei jedem Akt des
Verstehens wird ein Zuhandenes, z.B. ein Hammer, nicht isoliert, sondern implizit
immer schon als etwas, d.h. in einem gewissen Sinnzusammenhang, verstanden.
”
Mit
diesem Als ist der Horizont gemeint, aus dem heraus Seiendes begegnet.”16 Noch
konkreter bedeutet das, dass man besagten Hammer nicht bloß als Hammer versteht,
sondern z.B. als denjenigen Hammer, den man von seinem Großvater geerbt hat und
mit dessen Hilfe man jetzt plant, einen Nagel in die Wand zu schlagen.
11Heidegger 2006, S. 2.
12Grondin 2001a, S. 51.
13Heidegger 2006, S. 152.
14Grondin 2001a, S. 40.
15Vetter 2007, S. 86.
16Vetter 2007, S. 86.
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Allerdings geht es Heidegger dabei nicht um die Tatsache, dass das Dasein allen
Gegensta¨nden, die es versteht bzw. wahrnimmt, einen bestimmten Sinn beilegt –
das wa¨re ein Allgemeinplatz. Ihm ist vielmehr daran gelegen, klarzumachen, dass
Verstehen und Sinngebung in Wahrheit nicht voneinander zu trennen sind, dass
Verstehen immer schon etwas als etwas Verstehen bedeutet, egal ob das Dasein sich
dessen bewusst ist oder nicht.
Was Heidegger unter Sinn versteht, ist
”
das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff
strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas versta¨ndlich
wird.“17 Diese Vor- oder Sinnstruktur stellt gleichsam die Bedingung der Mo¨glich-
keit unseres Verstehens dar, zumal nur durch sie etwas als etwas und somit u¨berhaupt
verstanden werden kann; eine andere Art des Verstehens, etwa ein Verstehen an sich,
existiert nicht. Auf die im Zitat eingefu¨hrte Begriffstrias, mit der er die einzelnen
”
Momente dieser Struktur”18 beschreibt, muss fu¨r die Zwecke dieser Untersuchung




Heidegger setzt seinen Gedankengang so fort: Wenn Verstehen seinem Wesen nach
etwas als etwas Verstehen bedeutet, zumal isoliertes, d.h. sinnloses Verstehen nicht
mo¨glich ist, dann muss dies zwangsla¨ufig auch fu¨r jenes Versta¨ndnis gelten, welches
jedes Dasein vom Sein selbst besitzt. Indem Heidegger nach dem Sinn von Sein
fragt, mo¨chte er folglich jene Strukturen aufdecken, die das Seinsversta¨ndnis des
Daseins konstituieren; er bezeichnet sie als Existenzialien.
Paradigmatisch fu¨r ein solches Existenzial sei laut Heidegger die
”
Sorge”, die durch
die Mo¨glichkeit des Vorlaufens in den eigenen Tod, das Dasein bis zu seinem Ende
begleite. Dass die Sorge dem Dasein nichts A¨ußerliches sei, sondern untrennbar zu
seinem Wesen geho¨re, verdeutlicht seine Formulierung, wonach der Tod nicht das Zu-
Ende-Sein des Daseins, sondern das Dasein ein Sein zum Ende sei.19 Ein Mensch, der
nicht um seinen Tod wu¨sste – um fu¨r einen Augenblick aus Heideggers Terminologie
aufzutauchen –, na¨hme die Welt, in der er lebt, und sich selbst anders wahr; ja, er
wa¨re womo¨glich gar kein Mensch.
Genauso verha¨lt es sich mit den u¨brigen Existenzialien, zu denen u.a. die
”
Zeit”
und konsequenterweise auch der
”
Sinn” selbst geho¨ren, der dem Seinsversta¨ndnis
unentwegt seinen Stempel aufdru¨ckt. Um diese eigentlich im Verborgenen wirkenden
Strukturen erkennbar zu machen, bedient sich Heidegger der zu Beginn erwa¨hnten
17Heidegger 2006, S. 151.
18Vetter 2007, S. 88.
19Heidegger 2006, S. 258.
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Auslegung, die dabei pha¨nomenologisch vorzugehen habe. Was er damit meint, la¨sst
sich am besten aus seinem Begriff eines Pha¨nomens erschließen. Er versteht darunter
”
solches, was sich zuna¨chst und zumeist gerade nicht zeigt, was aber gegenu¨ber
dem, was sich zuna¨chst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugleich etwas ist,
was wesenhaft zu dem, was sich zuna¨chst und zumeist zeigt, geho¨rt, so zwar, dass
es seinen Sinn und Grund ausmacht.“20
Der Gegenstand einer solchen Auslegung habe jenes Seinsversta¨ndnis zu sein, das
jedem Dasein implizit immer schon zu eigen ist, weil
”
in jedem Verstehen von Welt
Existenz mitverstanden (ist) und umgekehrt.“21 Selbst das bodensta¨ndigste Dasein,
sozusagen Hegels Stufe der sinnlichen Gewissheit, bewegt sich in einem bestimmten
Vorversta¨ndnis von Sein. Im Falle Heideggers bedeutet das, dass ein jedes Dasein das
Sein implizit bereits verstanden hat; die Differenz liegt allein im unterschiedlichen
Grad der Ausgelegtheit. Vor diesem Hintergrund wird die Bemerkung versta¨ndlich,
dass Verstehen der Auslegung stets vorausgehe, oder mit Heideggers eigenen Worten,
dass
”
[a]lle Auslegung, die Versta¨ndnis bereitstellen soll, schon das Auszulegende
verstanden haben (muss).“22
Heideggers Konzeption des hermeneutischen Zirkels Der Zirkel entspringt
bei ihm der Vorstruktur des Verstehens, bzw. dem Versuch, diese Vorstruktur auf sich
selbst anzuwenden. Oder mit anderen, herrlich redundanten Worten: dem Wunsch,
die Bedingungen des Verstehens mittels eines Verstehens zu verstehen, das selbst
durch diese Bedingungen bedingt ist. In der Praxis sieht dies wie folgt aus: Ein
fu¨r Heideggers Philosophie entbranntes Dasein versucht, in seinem Verstehen von
Welt, das durch ein implizites Seinsversta¨ndnis bedingt ist, die Bedingungen dieses
Seinsversta¨ndnisses aufzuspu¨ren. Auf diese Weise verfa¨ngt es sich unweigerlich in
einem Zirkel, der
”
nach den elementarsten Regeln der Logik circulus vitiosus (ist).“23
Was erkannt werden soll, wird na¨mlich bereits als bekannt vorausgesetzt.
Heidegger ist daru¨ber sehr wohl im Bilde, weiß aber gleichzeitig, dass das Dasein
seine Haut, bzw. die Vorstruktur seines Verstehens, nicht einfach abstreifen kann.
Besteht keinerlei Hoffnung, die Bedingungen des Verstehens von einem neutralen
Standpunkt aus zu ergru¨nden, sozusagen einen vom Rande des mu¨nchhausischen
Sumpfes geworfenen Rettungsstrick zu erhaschen, dann liegt die einzige Chance,
nicht in Seinsvergessenheit zu versinken, in einer Flucht nach vorne. Deshalb gibt
20Heidegger 2006, S. 35.
21Heidegger 2006, S. 152.
22Heidegger 2006, S. 152.
23Heidegger 2006, S. 152.
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er an das Dasein folgende Parole aus:
”
Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel
heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise hineinzukommen. Dieser Zirkel des
Verstehens ist nicht ein Kreis, in dem sich eine beliebige Erkenntnisart bewegt,
sondern er ist der Ausdruck der existenzialen Vor-Struktur des Daseins selbst.“24
Besonders im letzten Teil des Zitates tritt die Bedeutung zutage, die Heidegger
dem Zirkel beilegt. Auf jene Weise zu verstehen, stellt fu¨r ihn kein methodisches
Desiderat mehr dar, sondern beschreibt pha¨nomenologisch, wie de facto immer schon
verstanden wird.
Nachdem kein Weg an dieser Vorstruktur vorbeifu¨hrt, da Verstehen wie auf Kants
metaphorischer Insel nur innerhalb ihrer Grenzen mo¨glich ist, muss sich das Dasein
von ihren Gestaden abwenden und stattdessen in ihr Inneres vordringen: Indem es
in seinem Verstehen von Welt, das durch ein implizites Vorversta¨ndnis von Sein
bedingt ist, ein Existenzial enthu¨llt, wird ihm das bislang latente Seinsversta¨ndnis
durchsichtiger. Verstandenes hat an Ausgelegtheit gewonnen. Das Dasein beginnt in
weiterer Folge, die Welt mit klareren Augen zu sehen, und kann sich abermals, jetzt
allerdings mit gescha¨rftem Blick, auf die Suche nach den Existenzialien begeben.
Diese kreisfo¨rmige Bewegung, die hier ihren Anfang nimmt, ist demnach keine in
sich geschlossene mehr, sondern gleicht einer nach oben offenen Spirale, an deren
unabsehbarem Ende die Selbstdurchsichtigkeit des Daseins steht.
Was Heidegger von den vorhergehenden Theoretikern des hermeneutischen Zirkels
maßgeblich unterscheidet, ist seine Leistung, dessen universale Tragweite als Erster
begriffen zu haben:
”
Wir verdanken Heidegger, dass die Hermeneutik nicht nur die
umfassende Methode der Geisteswissenschaften blieb, die sie seit Schleiermacher,
Bo¨ckh und Dilthey war, sondern die Mo¨glichkeiten der Philosophie selber zutiefst
durchdrang und den drohenden historischen Relativismus durch Radikalisierung der
Fragestellung u¨berwand.”25
Dass das Einzelne nur im Lichte des Ganzen und vice versa verstanden werden
ko¨nne, ist fu¨r ihn nicht mehr der Leitspruch einer bestimmten Erkenntnislehre, son-
dern
”
beschreibt die Vollzugsform des verstehenden Auslegens selbst“26. Das Ganze
ist mit dem noch impliziten Vorversta¨ndnis gleichzusetzen, das jedes Dasein vom
Sein immer schon besitzt, das Einzelne hingegen mit einem jenes Seinsversta¨ndnis
bedingenden Existenzial. Die besagte Spirale, die aus diesen beiden Polen entspringt,
24Heidegger 2006, S. 153.
25Gadamer, Hans-Georg:
”
Der Unvollendete und das Unvollendbare. Zum 150. Geburtstag von
Wilhelm Dilthey (1983)” In: GW 4, 434.
26Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 271.
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mag den Regeln der Logik zufolge in der Tat eine teuflische sein. Fu¨r das Dasein
allerdings stellt sie die einzige Mo¨glichkeit dar, besser zu verstehen, was es bedeutet
zu sein.
6.1.2 Hans-Georg Gadamer (1900 – 2002)
In seinem Hauptwerk, Wahrheit und Methode, resu¨miert Hans-Georg Gadamer den
Beitrag seines Lehrers zur zeitgeno¨ssischen Hermeneutik folgendermaßen:
”
Denn erst
von der ontologischen Wendung aus, die Heidegger dem Verstehen als einem ,Exis-
tenzial’ verlieh, und der temporalen Interpretation, die er der Seinsweise des Daseins
widmete, konnte der Zeitenabstand in seiner hermeneutischen Produktivita¨t gedacht
werden.“27 Zwar stammt der Ausdruck
”
ontologische Wendung” nicht von Heidegger
selbst, der Begriff
”
ontologisch” spielt in Sein und Zeit aber eine zentrale Rolle. Dort
setzt dieser ihn in Opposition zu dem Begriff
”
ontisch”, der alles Seiende bzw. die
Bescha¨ftigung mit selbigem meint; als
”
ontologisch” bezeichnet er hingegen diejenige
mit dem Sein selbst. Laut Jean Grondin impliziert
”
diese Unterscheidung vor allem
fu¨r Heidegger, dass sich das Sein nicht nach der auf das Seiende zugeschnittenen
Begriﬄichkeit fassen la¨sst.“28
Gadamers Verdikt ist insofern beizupflichten, als Heideggers Verstehenskonzeption
auf zweifache Weise als ontologisch gelten kann: Zum einen, weil die
”
Beantwortung”
der Seinsfrage, der ontologischen Frage par excellence, das Endziel allen Verstehens
bildet, und zum anderen, weil Verstehen selbst ein Existenzial, somit nicht nur ein
Mittel, sondern auch den Zweck jeder Ontologie darstellt. Gadamer mag, als er die
Formulierung
”
ontologische Wendung”wa¨hlte, beide Aspekte im Blick gehabt haben.
Allerdings ist ihm nicht nur daran gelegen, Heideggers Aufdeckung der Vorstruktur
des Verstehens zu wu¨rdigen, sondern auch daran, sie von ihrer exklusiven Anwen-
dung auf die Seinsfrage abzulo¨sen und auf die Praxis umzulegen. Diesen Anspruch,
quasi eine Bru¨cke zwischen der ontologisch-existenzialen Lesart seines Lehrers und
der ontisch-praktischen dessen eigener Vorga¨nger zu schlagen, lo¨st Gadamer in seiner
Lehre von der Geschichtlichkeit des Verstehens ein.
Darin geht er, eng an Heidegger anknu¨pfend, von der Grundthese aus, dass
”
jedes
Verstehen auf ein tragendes Vorversta¨ndnis angewiesen“29 sei. Allerdings denkt er
im Gegensatz zu seinem Lehrer weniger an ein implizites Seinsversta¨ndnis, als an
ein Konglomerat von so genannten Vorurteilen. Jener Begriff ist dabei wo¨rtlich, d.h.
27Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 302.
28Grondin 2001a, S. 50.
29Tietz 1999, S. 37.
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wo¨rtlicher, als dies gemeinhin der Fall ist, zu nehmen:
”
An sich heißt Vorurteil ein
Urteil, das vor der endgu¨ltigen Pru¨fung aller sachlich bestimmenden Momente gefa¨llt
wird.“30
Die negative Konnotation, die ihm heutzutage anhaftet, etymologisch jedoch nicht
haltbar sei, entlarvt Gadamer als ein Produkt der Aufkla¨rung: Unter dem Banner
des kantischen
”
Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!” haben ihre
Sprachfu¨hrer die Menschen dazu angehalten, nur das als wahr anzuerkennen, was
einer Analyse durch die Vernunft standhalte. Alle Vorurteile, deren Wesen gerade
darin bestehe, vor einer definitiven Pru¨fung aller Fakten gefa¨llt zu werden, seien aus
diesem Grunde als gegenstandslos gebrandmarkt und diskreditiert worden. Dabei,
betont Gadamer, heiße Vorurteil
”
durchaus nicht notwendig falsches Urteil. In sei-
nem Begriff liegt, dass es positiv und negativ gewertet werden kann. [. . . ] Es gibt
pre´juge´s le´gitimes.“31
In der Annahme, den Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmu¨ndigkeit zu
befreien, haben die Vertreter der Aufkla¨rung nach denjenigen Ursachen gefahndet,
die fu¨r gewo¨hnlich dazu verleiten, sich mit Vorurteilen zufrieden zu geben. Sie haben
derer zwei gefunden: U¨bereilung und Autorita¨t. Was sie dabei im Sinn gehabt haben,
gibt eine pointierte Formulierung Gadamers wieder:
”
U¨bereilung ist die eigentliche
Fehlerquelle, die beim Gebrauch der eigenen Vernunft zum Irrtum fu¨hrt. Autorita¨t
dagegen ist schuld, dass man seine Vernunft u¨berhaupt nicht gebraucht.“32
Den Idealen der Aufkla¨rung nicht minder verpflichtet, stellt auch Gadamer nicht in
Abrede, dass sowohl u¨bereiltes Schlussfolgern als auch blinder Gehorsam tatsa¨chlich
Irrtu¨mer hervorrufen ko¨nnen. Wogegen er jedoch Einspruch erhebt, ist die pauschale
Verteufelung jeglicher Autorita¨t, ohne zwischen begru¨ndeter und unbegru¨ndeter zu
differenzieren. Sich der ersteren zu fu¨gen, stellt in seinen Augen keinen Gegensatz
zum Gebrauch der eigenen Vernunft dar. Ihr letzter Grund liegt na¨mlich nicht in
einer Unterwerfung, sondern
”
in einem Akt der Anerkennung und der Erkenntnis –
der Erkenntnis na¨mlich, dass der andere einem an Urteil und Einsicht u¨berlegen ist
und dass daher sein Urteil vorgeht“33.
Die Wegbereiter der Aufkla¨rung haben sich derart in ihre Kritik an unbegru¨ndeter
Autorita¨t verbissen, entwickelt Gadamer weiter, dass sie daru¨ber ga¨nzlich vergessen
haben, dass es auch begru¨ndete Autorita¨t gebe, ja sogar geben mu¨sse. Worauf sonst
wollten sie ihren Appell zum
”
sapere aude” gru¨nden, wenn nicht auf eine Art von
30Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 275.
31Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 275.
32Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 282.
33Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 284.
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Autorita¨t, die auf u¨berlegener Einsicht beruht? Indem sie sich hingegen dem Ziel
verschrieben haben, alle auf Autorita¨t fußenden Vorurteile mit Hilfe der Vernunft
zu u¨berwinden, seien sie selbst einem solchen aufgesessen und gleichsam in die eigene
Falle getappt:
”
Dies grundlegende Vorurteil der Aufkla¨rung ist das Vorurteil gegen
die Vorurteile u¨berhaupt und damit die Entmachtung der U¨berlieferung.“34 Nicht in
Betracht gezogen zu haben, dass illegitime Autorita¨t falsche, legitime jedoch richtige
Vorurteile befo¨rdern ko¨nne, sei ihr entscheidender Fehler gewesen.
Um dieses Manko zu beheben, widmet sich Hans-Georg Gadamer anschließend
der Aufgabe, den diffamierten Begriff des Vorurteils zu rehabilitieren und wieder in
sein Recht, als positive Bedingung unseres Verstehens, zu setzen. Nach dem Aufriss
der Problematik, la¨sst dies den Ruf nach einer exakten Definition laut werden. Im
Folgenden wird deshalb der Frage nachgegangen, was Gadamer konkret unter einem
Vorurteil versteht – das gleiche wie die Verfechter der Aufkla¨rung offenbar nicht.
Vorurteile, kann man seine Interpretation formal auf den Punkt bringen, stellen
gleichsam die Bedingungen der Mo¨glichkeit von Verstehen dar; ohne Vorurteile ga¨be
es auch kein Verstehen. Was jener Begriff fu¨r Gadamer inhaltlich umfasst, la¨sst sich
noch pra¨gnanter resu¨mieren. Kurzum: alles, was ein Mensch im Laufe seines Lebens
erlernt. Kombiniert ergibt dies, dass all unser Wissen das Fundament dafu¨r bildet,
ob und wie wir verstehen. Oder in der Schablone des hermeneutischen Zirkels, dass
das Ganze unserer Kenntnisse und Erfahrungen, aber auch unserer Hoffnungen und
Wu¨nsche jenes Licht konstituiert, in dem uns das Einzelne, das wir zu verstehen
suchen, erscheint – sofern es uns u¨berhaupt erscheint, d.h. uns anspricht.
Die Frage, was Gadamers Konzeption des hermeneutischen Zirkels von denjenigen
seiner Vorga¨nger trennt, mit derjenigen Heideggers jedoch verbindet, la¨sst sich mit
einem Wort beantworten: ihre Universalita¨t. Sein
”
Zirkel ist ein universaler,” erkla¨rt
Grondin,
”
weil jedes Verstehen von einer Motivation oder von Vorurteilen her be-
dingt ist [Hervorhebung; NH].“35 Bei Melanchthon waren es einzelne Passagen, die
aus der Grundintention der Heiligen Schrift, bei Ast einzelne geschichtliche Episo-
den, die aus dem Geist der jeweiligen Zeit, und bei Schleiermacher endlich einzelne
Texte, die aus dem sprachlich-lebensweltlichen Kontext des Autors zu verstehen
waren.
Erst als Heidegger seine ontologische Wendung vollfu¨hrte, im Zuge derer er das
Verstehen als Existenzial begriff, begann sich die Universalita¨t des hermeneutischen
Zirkels abzuzeichnen. Durch seine gleichzeitige Abkehr von der Hermeneutik als
34Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 275.
35Grondin 2001, S. 157.
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Kunstlehre hin zu einer Pha¨nomenologie des Verstehens war es ihm mo¨glich, die
Unhintergehbarkeit des Zirkels zu erfassen. Allerdings lag sein Fokus nicht mehr auf
ontischen, sondern auf ontologischen Fragen; genauer gesagt, auf der ontologischen
Frage schlechthin, na¨mlich der Seinsfrage.
Mit seiner Neuinterpretation der Heideggerschen Analysen verfolgt Gadamer das
Ziel, dessen wegweisende Entdeckung fu¨r die Praxis, d.h. das allta¨gliche Verstehen,
urbar zu machen. Zu diesem Zweck konzipiert er eine neuartige Hermeneutik, die
einem Kentauren gleich, halb Kunstlehre und halb Pha¨nomenologie, eine Bru¨cke
zwischen der ontologischen Lesart seines Lehrers und der ontischen dessen Vorga¨nger
schla¨gt; man kann sie als Universalhermeneutik bezeichnen.
Was Heidegger nur angedeutet hatte, als er davon sprach, dass es der Auslegung
”
erste, sta¨ndige und letzte Aufgabe bleibt, sich jeweils Vorhabe, Vorsicht und Vor-
griff nicht durch Einfa¨lle und Volksbegriffe vorgeben zu lassen, sondern in deren
Ausarbeitung aus den Sachen selbst her das wissenschaftliche Thema zu sichern“36,
versucht Gadamer in Wahrheit und Methode praktisch umzusetzen. Dort heißt es:
”
Ein mit methodischem Bewusstsein gefu¨hrtes Verstehen wird bestrebt sein mu¨ssen,
seine Antizipationen [seine durch Vorurteile gebildeten Sinnerwartungen; NH] nicht
einfach zu vollziehen, sondern sie selber bewusst zu machen, um sie zu kontrollieren
und dadurch von den Sachen her das rechte Versta¨ndnis zu gewinnen.“37
Die Aufgabe des Hermeneuten bzw. jedes Menschen, dem daran gelegen ist, frem-
de A¨ußerungen zu verstehen, sei es demnach, seiner zumeist latenten Vorurteile inne
zu werden und sie gegebenenfalls zu suspendieren,
”
damit sich der Text [bzw. die
verbale Aussage; NH] selbst in seiner Andersheit darstellt und damit in die Mo¨glich-
keit kommt, seine sachliche Wahrheit gegen die eigene Vormeinung auszuspielen.“38
Bei Martin Heidegger war dies insofern undenkbar, als er sich mit dem Ontischen
nur am Rande bescha¨ftigte, und ihm zufolge ein ontologisches Vorurteil, d.h. ein
durch Existenzialien gepra¨gtes Seinsversta¨ndnis, ho¨chstens durchsichtig gemacht,
nicht aber neutralisiert werden ko¨nne.
6.1.2.1 Die Bedeutung des Zeitenabstandes
In seiner Wu¨rdigung der von Heidegger geleisteten Vorarbeit identifiziert Gadamer
die
”
temporale Interpretation, die er [sc. Heidegger; NH] der Seinsweise des Daseins
widmete“, neben der ontologischen Wendung als dessen maßgeblichen Beitrag zur
36Heidegger 2006, S. 153.
37Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 274.
38Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 274.
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zeitgeno¨ssischen Hermeneutik. Erst diese beiden Ingredienzen haben es erlaubt, dass
”
der Zeitenabstand in seiner hermeneutischen Produktivita¨t gedacht werden (konn-
te).“39 Dass Heideggers ontologische U¨berlegungen insofern in diejenigen Gadamers
eingeflossen sind, als jener das Verstehen ebenfalls als eine Art Existenzial begreift,
das auf Basis einer Vor(-urteils)struktur operiert, wurde bereits festgestellt. Ob, und
wenn ja, inwieweit indes der temporale Aspekt Einzug gehalten hat, und worin dieser
eigentlich besteht, ist bislang unerwa¨hnt geblieben.
Verstehen liegt fu¨r Heidegger bekanntlich in einem sukzessivem Bewusstwerden
der eigenen Vorstruktur; folglich ist es seinem Wesen nach zirkula¨r. Woraus diese
Kreisbewegung allerdings ihr Momentum gewinnt, wurde bisher lediglich angedeutet.
Auf jenes Movens aufmerksam zu machen, ist die Intention Gadamers, wenn er
der temporalen Seite des Heideggerschen Denkens vorzu¨gliche Bedeutung einra¨umt.
Langer Rede kurzer Sinn: Es ist die Zeit, die den hermeneutischen Zirkel allererst in
Schwung setzt, indem sie sozusagen als dessen Katalysator fungiert.
Nur, wenn das Dasein sein Verstehen von Welt stets aufs Neue, jedes Mal mit ge-
steigerter Selbstdurchsichtigkeit auslegt, vermag sich der vermeintliche Teufelskreis
in eine nach oben offene Spirale zu verwandeln und hermeneutische Produktivita¨t zu
entfalten. Allein der Zeitenabstand, d.h. die Zeitspanne, die zwischen den einzelnen
Akten des verstehenden Auslegens verstreicht, ist der Grund dafu¨r, dass Verstehen,
im Sinne eines kontinuierlichen Besserverstehens, u¨berhaupt mo¨glich ist; ohne ihn,
als richtende Instanz, tra¨te es schlichtweg auf der Stelle.
Analog dazu argumentiert Gadamer, dass jedes Verstehen auf tragende Vorurteile
angewiesen sei. Im Hinblick auf die Frage, wie es dann u¨berhaupt mo¨glich sei,
”
die
wahren Vorurteile, unter denen wir verstehen, von den falschen, unter denen wir
missverstehen, zu scheiden“40, spricht er von zwei Mo¨glichkeiten, die offenbar in
ihren Anwendungsbereichen divergieren: entweder anhand der
”
Bewa¨hrung, die eine
Vormeinung durch ihre Ausarbeitung findet“41 oder mit Hilfe des Zeitenabstandes.
Der erste dieser beiden Pru¨fsteine scheint sich auf allta¨gliche Vorurteile, der zweite
hingegen auf komplexere, z.B. auf diejenigen der Wissenschaften, zu beziehen.
So wu¨rde das falsche Vorurteil, dass alle Schwa¨ne weiß seien, bereits durch einen
Besuch in einem australischen Zoo, d.h. eine einzige empirische Erfahrung zunichte.
Demgegenu¨ber bedu¨rfte das wahrscheinlich richtige Vorurteil, dass sich das globa-
le Klima auf Grund unseres CO²-Ausstoßes wandeln werde, Untersuchungen u¨ber
39Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 302.
40Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 304.
41Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 272.
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einen la¨ngeren Zeitraum, periodischer Neuauswertungen der Faktenlage usf., und lie-
ße sich mitunter erst post festum richtig beurteilen. Dass sich die Forschungsgrund-
lagen indessen selbst vera¨ndern und sich dadurch ga¨nzlich neue Betrachtungsweisen
der Thematik auftun ko¨nnten, verweist auf die einerseits produktive, andererseits
aber ebenso relativierende Kraft des Zeitenabstandes: Als epistemologisches memen-
to mori erinnert er den Menschen an seine Endlichkeit und die damit verbundene
Kontingenz all seines Wissens; in dem Maße, wie die Zeitlichkeit seinen Horizont
erweitert, weist sie ihn auch in die Schranken.
Einer kontinuierlichen Anna¨herung an eine objektive, absolute Wahrheit im Sinne
eines Besserverstehens, wie es Heidegger fu¨r die Auslegung des Seinsversta¨ndnisses
und Schleiermacher fu¨r den Umgang mit Texten in Anspruch nahm, steht Gadamer
demgema¨ß skeptisch gegenu¨ber:
”
Es genu¨gt zu sagen, dass man anders versteht,
wenn man u¨berhaupt versteht.”42
Es hieße allerdings, seine Intention von Grund auf zu verkennen, wollte man in
diesem Verdikt eine Leugnung des Fortschritts in den Naturwissenschaften sehen;
im Gegensatz zu den Geisteswissenschaften seien jene in der Tat auf ein absolutes
Telos gerichtet:
”
Wa¨hrend der Gegenstand der Naturwissenschaften sich idealiter
wohl bestimmen la¨sst als das, was in der vollendeten Naturerkenntnis erkannt wa¨re,
ist es sinnlos, von einer vollendeten Geschichtserkenntnis zu sprechen, und eben
deshalb ist auch die Rede von einem ’Gegenstand an sich’, dem diese Forschung gilt,
im letzten Sinne nicht einlo¨sbar.“43
Was Gadamer hier insbesondere contra den Historismus zu Felde fu¨hrt, la¨sst sich
unvermindert auf die Geisteswissenschaften u¨bertragen. Dort wa¨re es nicht weniger
absurd, von einem Gegenstand an sich, dem diese Forschung gilt, zu sprechen. Wer
jedoch geneigt ist, dies als Versuch zu lesen, eine Renaissance der antiken Skepsis
heraufzubeschwo¨ren, oder gar als Aufruf zur Epoche´, d.h. zur Urteilsenthaltung, geht
gleichermaßen fehl: Mit seiner Kritik an absoluter, mithin vorurteilsfreier Wahrheit
– jedenfalls im Hinblick auf die Geisteswissenschaften, die eine solche nicht einmal
als Ideal beanspruchen ko¨nnen – bezweckt Gadamer keine Beschra¨nkung, sondern
eine Erweiterung der menschlichen Diskursfa¨higkeit. Damit erteilt er Diltheys Suche
nach einem methodischen Fundament, auf dem sich die Geisteswissenschaften zu
einer echten Wissenschaft aufschwingen ko¨nnten, eine klare Abfuhr.
Gerade weil alles Verstehen auf spezifischen Vorurteilen beruht, deren Gesamtheit
jeden Menschen a¨hnlich individualisiert wie ein Fingerabdruck, gerade weil kein
42Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 302.
43Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 289f.
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objektiver Standpunkt existiert, von dem aus absolute Wahrheit erkannt werden
ko¨nnte, ist zwischenmenschlicher Austausch unerla¨sslich. Seiner Hermeneutik wohnt
demzufolge die Erkenntnis inne, dass jede fremdartige, d.h. auf anderen Vorurteilen
beruhende Sichtweise das Potential besitzt, unsere eigene zu bereichern, und folglich
wert ist, geho¨rt zu werden. Die Einsicht, dass jeder neue Blickwinkel, unter dem
eine Sache betrachtet wird, als Chance, nicht als Bedrohung fu¨r unser bestehendes
Wissen zu begreifen ist. Und schließlich das Bewusstsein, dass sogar die Wahl eines
Forschungsgebietes von individuellen, kulturellen und geographischen Vormeinungen
gepra¨gt ist:
”
Erst durch die Motivation der Fragestellung konstituiert sich u¨berhaupt
Thema und Gegenstand der Forschung.“44
Selbst wenn der undenkbare Fall eintra¨te, schreibt Grondin etwas u¨berspitzt, dass
jemand die Fa¨higkeit besa¨ße, sine ira et studio eine lupenrein objektive Abhandlung
u¨ber ein geschichtliches Ereignis zu verfassen, mu¨sste gleich noch ein zweites Wunder
geschehen, na¨mlich, dass sich einer fa¨nde, der ein derart langweiliges Traktat lesen
ko¨nnte, ohne schon nach den ersten Sa¨tzen einzuschlafen. Worauf er damit schalkhaft





dass es keine mo¨gliche Aussage gibt, die nicht als Antwort auf
eine Frage verstanden werden kann, und dass sie nur so verstanden werden kann
[Hervorhebung; NH].”46
Ein Text, der unsere impliziten Fragen, also das, was wir auf Grund unserer jewei-
ligen Vorurteile verstehen ko¨nnen und wollen, außer Acht ließe, spra¨che im wahrsten
Sinne des Wortes an uns vorbei. Ohne den gemeinsamen Sinn, sozusagen den Kitt
aus miteinander geteilten Vorurteilen, der die Kluft zwischen uns und dem anderen
ausfu¨llt, ko¨nnte ein Text unser Interesse gar nicht erregen und selbst wenn, bliebe uns
sein Sinn verborgen.
”
Die Antizipation von Sinn, die unser Versta¨ndnis eines Tex-
tes leitet,” erla¨utert Gadamer,
”
ist nicht eine Handlung der Subjektivita¨t, sondern
bestimmt sich aus der Gemeinsamkeit, die uns mit der U¨berlieferung verbindet.”47
Grondin zufolge sei das Verstehen deshalb
”
stets das Fortsetzen eines schon vor uns
begonnenen Gespra¨chs“48.
Als Ma¨ngelwesen ist der Mensch von Natur aus spa¨rlich mit Instinkten versehen
und, weil es ihm unmo¨glich ist, alles auf eigene Faust zu ergru¨nden, mehr als jedes
andere Lebewesen auf das Lernen von Autorita¨ten angewiesen: Im Laufe unseres Le-
44Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 289.
45Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 304.
46Gadamer, Hans-Georg:
”
Die Universalita¨t des hermeneutischen Problems (1966)” In: GW 2, 226.
47Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 298.
48Grondin 2001, S. 163.
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bens begegnen wir in Form von Erziehung, Bildung und Tradition unendlich vielen
Arten von Autorita¨t, die uns Vorurteile mit auf den Weg geben. Der Sprachraum,
in dem wir aufwachsen, die Kultur, in der wir leben, all das bildet zusammen den
Horizont, unter dem wir fa¨hig sind, zu verstehen. Daraus folgt eine der zentralen
Thesen der Gadamerschen Hermeneutik:
”
In Wahrheit geho¨rt die Geschichte nicht
uns, sondern wir geho¨ren ihr. Lange bevor wir uns in der Ru¨ckbesinnung selber
verstehen, verstehen wir uns auf selbstversta¨ndliche Weise in Familie, Gesellschaft
und Staat, in denen wir leben. [. . . ] Darum sind die Vorurteile des einzelnen weit
mehr als seine Urteile die geschichtliche Wirklichkeit seines Seins.“49 Diese grund-
legende Einsicht habe sich urspru¨nglich auch im Titel von Wahrheit und Methode
widergespiegelt:
”
So komme ich selber immer wieder auf meine eigene Orientierung zuru¨ck,
die bis in die Konzeption meines Buches zu spu¨ren ist, das ich ehedem statt
mit dem Titel ’Wahrheit und Methode’ anfa¨nglich mit dem Titel ’Verstehen
und Geschehen’ zu exponieren geplant hatte. Es ist eben nicht unser Tun
so sehr, als das, was mit uns geschieht, wenn uns das Denken den Weg des
Denkens fu¨hrt.”50
6.1.2.2 Vergleich: Gadamer-Heidegger
Anhand des folgenden Zitates la¨sst sich Gadamers Konzeption des hermeneutischen
Zirkels resu¨mieren und derjenigen Heideggers gegenu¨berstellen:
”
Wer einen Text verstehen will, vollzieht immer ein Entwerfen. Er wirft sich
einen Sinn des Ganzen voraus, sobald sich ein erster Sinn im Text zeigt. Ein
solcher zeigt sich wiederum nur, weil man den Text schon mit gewissen Er-
wartungen auf einen gewissen Sinn hin liest. Im Ausarbeiten eines solchen
Vorentwurfs, der freilich besta¨ndig von dem her revidiert wird, was sich bei
weiterem Eindringen in den Text ergibt, besteht das Verstehen dessen, was
dasteht.“51
Wie oben gezeigt, wird die Rolle des Ganzen, in dessen Licht ein Text verstanden
wird, von der Totalita¨t der Erkenntnisse und Erfahrungen, die ein Mensch im Laufe
seines Lebens erwirbt, sowie von seinen daraus resultierenden Erwartungen gespielt.
Das Attribut
”
universal” verdient diese Lesart insofern, als alles, was ein Mensch
49Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 281.
50Gadamer, Hans-Georg:
”
Die Kehre des Weges (1985)” In: GW 10, S. 74f.
51Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 271.
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versteht und bereits verstanden hat, in die Menge seiner Vorurteile eingeht und die
Grundlage fu¨r alles weitere Verstehen darstellt; außerhalb dieser Vorurteilsstruktur,
die gewissermaßen unser Universum bildet, ist Verstehen unmo¨glich. Dies und die
positive Sicht des Zeitenabstandes stellen jene Teile des Heideggerschen Erbes dar,
die Gadamer fu¨r seine eigene Hermeneutik in Anspruch genommen hat.
Eine neue Note, mit der Gadamer dessen Komposition bereichert, ist hingegen
seine Lehre von der Wirkungsgeschichte. Sie besagt, dass die Zahl unserer Urteile,
die wir nach eigensta¨ndiger Analyse aller verfu¨gbaren Fakten fa¨llen, im Vergleich
zu derjenigen unserer Vorurteile, die wir im Lauf unseres Lebens von Autorita¨ten
u¨bernehmen, verschwindend gering ist. Nachdem es sich bei Letzeren bisweilen um
die Resultate jahrhundertelanger, kollektiver Denkleistungen handelt, wird Gada-
mers These begreiflich, dass
”
Verstehen selber nicht so sehr als eine Handlung der
Subjektivita¨t zu denken (ist), sondern als Einru¨cken in ein U¨berlieferungsgeschehen,
in dem sich Vergangenheit und Gegenwart besta¨ndig vermitteln“52; ein Geschehen,
bei dem der Verstehende quasi den Schauplatz zur Verfu¨gung stellt, an dem das
Einzelne und das Ganze miteinander in einen Dialog treten.
Das Einzelne bezeichnet dabei, wie auch in allen anderen Konzeptionen, das zu
verstehende Objekt, im zitierten Falle einen nicht weiter definierten Text oder noch
genauer, das flu¨chtige Aufblitzen von Sinn in einem solchen: Oftmals genu¨gt schon
der Titel, um uns zu Antizipationen bezu¨glich seines Inhalts zu verlocken; selten ist
er uns so fremd, dass wir keine bestimmten Erwartungen an ihn knu¨pfen. Ein solcher
Sinn, erkla¨rt Gadamer im obigen Zitat, zeige sich wiederum nur, weil man den Text
schon mit gewissen Erwartungen auf einen gewissen Sinn hin liest. Mit anderen
Worten, sind wir nur dann im Stande, so etwas wie Sinn u¨berhaupt wahrzunehmen,
wenn der Text mit dem Ganzen unserer Kenntnisse, Erfahrungen und Wu¨nsche
korreliert, d.h. wenn er uns anspricht.
Die Situation, in der wir uns als Verstehende befinden, a¨hnelt demnach derjenigen,
in der sich das Dasein bei Heidegger wiederfand, als es die Seinsfrage stellte: Dort
bestand das Problem darin, dass es die Bedingungen seines Verstehens in einem Ver-
standenen suchte, das von denselben Bedingungen bedingt war. Hier hingegen liegt
die Crux in dem Umstand, dass der Verstehende nur das verstehen kann, was ihm
auf Grund dessen, was er schon verstanden hat, sinnvoll erscheint. Da Sinnvollsein
nichts anderes bedeutet, als dass sich das Ganze im Einzelnen wiedererkennt, tra¨gt
jeder Vorentwurf, den sich der Verstehende voraus wirft, sobald sich ein erster Sinn
im Text zeigt, das Antlitz des jeweiligen Ganzen.
52Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 295.
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Worin deren Auffassungen jedoch divergieren, ist die Frage, ob die Vorstruktur,
die allem Verstehen ihren Stempel aufdru¨cke, vera¨nderlich sei, d.h. erweitert, korri-
giert oder mitunter sogar destruiert werden ko¨nne. Von Seiten Heidegger wird dies,
zumindest in Bezug auf das Seinsversta¨ndnis, klar verneint: ontologische Vorurteile,
d.h. Existenzialien, ko¨nnen allenfalls durchsichtig gemacht, keinesfalls aber neutra-
lisiert werden.
Gadamer hingegen vertritt die Ansicht, dass die Forderung nach einer Kontrolle
der eigenen Vorurteile insofern einlo¨sbar sei, als wir eine solche ohnehin, allerdings
unwillku¨rlich immer vollfu¨hren – ja, dass gerade in dieser Selbstreflexion die Wurzel
allen Verstehens und damit der Ursprung des hermeneutischen Zirkels zu suchen
sei:
”
Man muss sich diese grundsa¨tzliche Forderung als die Radikalisierung eines
Verfahrens denken, das wir in Wahrheit immer ausu¨ben, wenn wir verstehen.“53
”
Die Hermeneutik”, schreibt Gadamer deshalb,
”
ha¨lt eine Erfahrung fest und ist
keine Methode, den ’richtigen’ Sinn festzustellen, als ob dieser je erreichbar wa¨re.”54
Will man Gadamers Fassung des hermeneutischen Zirkels demnach als eine Kunst
bezeichnen, dann – um ihrer Mittelstellung, ihrem medialen Touch gerecht zu werden
– am ehesten als die Kunst,
”
sich [...] etwas sagen zu lassen”55
Jean Grondin, mit dessen Ausfu¨hrungen dieser Abschnitt begonnen hat, fasst
den Unterschied zwischen Heideggers Hermeneutik der Faktizita¨t und Gadamers
hermeneutischer Philosophie auf aphoristische Weise zusammen:
”
Im Herzen der Hermeneutik und damit des Gespra¨chs zwischen Heidegger
und Gadamer klaffen somit zwei Grundmo¨glichkeiten der Philosophie: einer-
seits die platonisch-utopische, die uns vom tobenden Gerede dieser Welt ab-
wenden und den Menschen an seine letzten Fragen erinnern will, andererseits
die aristotelisch-realistische, die eine andere Welt fu¨r irreal ha¨lt und den Sinn
fu¨r das Machbare und Versta¨ndigungsfa¨hige anmahnt.“56
Um dieses Resu¨mee ins rechte Licht zu ru¨cken, muss aber folgende Einschra¨nkung
getroffen werden: Na¨mlich – dies sollte im Zuge dieses Abschnitts klar geworden sein
–, dass die Kluft, die es suggeriert, dieser scheinbar diametrale Gegensatz weniger in
den jeweiligen Konzeptionen, als in deren divergierenden Zielsetzungen begru¨ndet
ist. Metaphorisch ausgedru¨ckt, legen Heidegger und Gadamer den gro¨ßten Teil ihres
53Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 272.
54Gadamer, Hans-Georg:
”
Fru¨hromantik, Hermeneutik, Dekonstruktivismus (1987)” In: GW 10,
S. 137.
55Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 273.
56Grondin 2001a, S. 9.
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hermeneutischen Denkweges gemeinsam zuru¨ck, um sich erst auf den letzten Meilen
voneinander zu trennen.
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6.2 Gadamers Hermeneutik interkulturell gelesen
Ich meine, es ist Zeit. In dieser Gesellschaft, in der wir
heute leben, und angesichts ihrer planetarischen Maßsta¨be
und globalen Probleme, muss auch das Denken und mu¨ssen
alle unsere Gespra¨che u¨ber die engeren Traditionsgrenzen
hinwegfu¨hren und weltweiten Austausch suchen.
Hans-Georg Gadamer57
Es bietet sich an, dieses Kapitel mit einigen Zitaten aus Gadamers Gesammelten
Werken zu ero¨ffnen, die fu¨r eine Offenheit gegenu¨ber außereuropa¨ischen Kulturen
sprechen. Solche Stellen existieren, verglichen mit jenen, die dagegen sprechen, ist
ihre Anzahl aber vernachla¨ssigbar. Auf Grund dieses eklatanten Ungleichgewichts
und der Tatsache, dass es sich dabei lediglich um Indizien handelt, wurden sie in
der Diskussion, ob Gadamer einen eurozentrischen Philosophiebegriff vertreten hat,
nicht als unmittelbare Gegenbeweise vorgelegt. Hier scheint jedoch der richtige Ort
zu sein, um auch diese Facette des Gadamerschen Denkens zu Wort kommen zu
lassen – wenn schon nicht als Grundlage fu¨r eine Neubewertung, so doch als Aufweis
eines Potenzials.
6.2.1 War Gadamer fremden Kulturen gegenüber offen?
In
”
Das Erbe Hegels”, einem der fu¨r diese Untersuchung ergiebigsten Texte, spricht
Gadamer davon, dass die Grundfragen der menschlichen Existenz in allen Kulturen
die gleichen seien:
”
Gewiss bin ich der letzte, die urspru¨ngliche Gemeinsamkeit zu
leugnen, die alle Denkversuche der Menschheit verbindet und vollends die unserer
abendla¨ndischen Tradition.”58 Dass es dennoch unleugbare Differenzen zwischen der
europa¨ischen Tradition und ihren außereuropa¨ischen Konterparts gebe, liege daran,
dass diese Fragen dort jeweils unterschiedliche Ausdrucksformen gefunden haben –
differente Sagweisen, die unter dem Strich jedoch das gleiche bezwecken:
”
Die Gleichnisrede, die Parabel und all die anderen indirekten Redeweisen,
die im Nahen und Fernen Osten enwickelt worden sind, zeigen eine narrative
Struktur und vermitteln dennoch Einsichten der philosophischen Metaphysik.
Die Sprache dieser Texte hat nichts zu tun mit ihrer pra¨dikativen Struktur des
57Gadamer, Hans-Georg:
”
Heidegger und die Griechen (1990)” In: GW 10, 35.
58Gadamer, Hans-Georg:
”
Das Erbe Hegels (1980)” In: GW 4, 481.
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Urteils und ist unabha¨ngig von jeder bestimmten Grammatik. Selbst in der
U¨bersetzung behalten solche Reden und Spru¨che eine tiefe Versta¨ndlichkeit.”59
Eben weil solche Parallelen existieren, ko¨nnen auch unterschiedliche Sprachen eine
Versta¨ndigung letzten Endes nicht verhindern:
”
Die Versta¨ndigungsmo¨glichkeit kann
zwischen vernu¨nftigen Wesen nie verneint werden. Selbst der Relativismus, der in der
Vielfalt menschlicher Sprachen zu liegen scheint, ist keine Schranke fu¨r die Vernunft,
deren Wort allen gemeinsam ist, wie schon Heraklit gewusst hat.”60
6.2.2 Hat Gadamer an interkulturelle Philosophie gedacht?
Obwohl diese Frage angesichts der zahllosen A¨ußerungen, in denen sich Gadamer
zu einem eurozentrischen Philosophiebegriff bekannte (siehe S. 13ff.), nach wie vor
fast abwegig erscheint, ist sie dennoch mit Ja zu beantworten. Diese u¨berraschende
Anwort ist aus der kritischen Haltung zu erkla¨ren, die Gadamer mit zunehmendem
Alter gegenu¨ber der Globalisierung, die er als Prozess der Verwestlichung der Welt
auffasste, einnahm. Wie sein Lehrer, Martin Heidegger, prangerte er insbesonders
den Machbarkeits- und Methodenwahn der westlichen Kultur an, die bei globaler
Ausbreitung seines Erachtens katastrophale Folgen zeitigen wu¨rden.
6.2.2.1 Gadamers Kritik am westlichen Methodenwahn
Ironischerweise kommt diese Einstellung gerade in Europa und die Oikoumene, wo
Gadamer in Anlehnung an Platons Politikos an die zwei Bedeutungen des Wortes
”
Maß” erinnert, besonders deutlich zum Ausdruck. Er unterscheidet dort das Maß,





Damals, zu Beginn des Schicksalsweges des Abendlandes, hat man also
an beide Arten von Maß gedacht. Beides ist in seinem gleichen Gewicht von
Plato beschrieben worden, das Messen und der Sinn fu¨r Maß. Beides geho¨rt
untrennbar in die Praxis des Lebens. Es hat das Schicksal der Neuzeit ge-
zeichnet, dass nur das Messen, das ein Maß an eine Sache herantra¨gt und so
Wissen vermittelt, als wirkliches Wissen gilt, sodass die neuzeitliche Wissen-




Das Erbe Hegels (1980)” In: GW 4, 477.
60Gadamer, Hans-Georg:
”
Selbstdarstellung. Hans-Georg Gadamer (1973)” In: GW 2, 497.
61Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 280.
127
6 Mildernde Umsta¨nde: Besitzt Gadamers Hermeneutik interkulturelles Potenzial?
Wie im Abschnitt u¨ber die aristotelische Phro´nesis bereits angedeutet wurde (siehe
S. 70ff.), sei es demnach die große Aufgabe unserer Zeit, diese zwei Arten von Maß
wieder miteinander zu verso¨hnen – d.h.
”
das Messen der Wissenschaft mit dem Sinn
fu¨r Maß.”62 Erste konkrete Anzeichen fu¨r ein solches Programm finden sich schon
in Wahrheit und Methode, das als eine einzige Warnung davor gelesen werden kann,
die Methoden der Naturwissenschaften unreflektiert auf die Geisteswissenschaften,
oder noch folgenschwerer: auf das Leben als Ganzes, anzuwenden.
6.2.2.2 Ein alternatives Modell: Die Erfahrung der Kunst
Aus dieser Perspektive wird begreiflich, warum Gadamer in Wahrheit und Methode
vorgezogen hat, nicht direkt in seine Hermeneutik einzusteigen, sondern den Boden
zuerst mit einer Abhandlung u¨ber die Kunsterfahrung zu bereiten. Damit will er
zeigen, dass die naturwissenschaftliche Methode mit ihrer strikten Subjekt-Objekt-
Spaltung nicht das einzig tragfa¨hige Verstehensmodell darstellt. Ein Kunstwerk sei
dabei insofern ein idealer Ausgangspunkt, als es sich verobjektivierenden Tendenzen
zu entziehen vermag:
”
In einem Zeitalter, dem alles zum Bestand, zum verfu¨gbaren
Objekt wird,” schreibt Hammermeister,
”
bewahrt das Kunstwerk gerade durch
seine Dimension der Verborgenheit die Dinge davor, ga¨nzlich auf ihre Verwendbarkeit
reduziert zu werden.”63
”
Fu¨r Gadamer stellt sich das Kunstwerk nicht als ein Objekt dar, dem
das Subjekt in privilegierten, aber abgezirkelten Momenten begegnet, sondern
als ein unabgeschlossenes Geschehen. [...] An die Stelle der Subjekt-Objekt-
Dichotomie setzt er das dynamische Modell der Kunstbegegnung als eines
Geschehens, in dem eine Wahrheit der Wirklichkeit erkannt wird, ’sofern alle
Begegnung mit der Sprache der Kunst Begegnung mit einem unabgeschlosse-
nen Geschehen und selbst ein Teil dieses Geschehens ist ’ (GW 1, 105).”64
6.2.2.3 Frisches Blut durch außereuropäisches Denken
Hier kommt die Globalisierung ins Spiel, die seit den sechziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts, also nach dem Erscheinen von Wahrheit und Methode, ins allgemeine
Bewusstsein zu dringen begann: Nachdem die mit ihr einhergehende Verbreitung
der westlichen Wissenschaft einen Ru¨ckschlag fu¨r Gadamers Programm bedeutete,
leuchtet es ein, dass er ihr gegenu¨ber kritisch eingestellt war und sich auf das sichere
62Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 280.
63Hammermeister 2006, S. 33.
64Hammermeister 2006, S. 42.
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Gebiet der Kunst zuru¨ckzog. Irgendwann scheint ihm allerdings klar geworden zu
sein, dass sie nicht zwangsla¨ufig eine Verwestlichung der Welt zur Folge haben mu¨sse,
sondern dass sie zu einem Pru¨fstein fu¨r den Westen selbst werden ko¨nnte; zu einem
Wendepunkt auf dem Schicksalsweg des Abendlandes, der zuru¨ck zu einer Besinnung
auf die andere Bedeutung von
”
Maß” fu¨hren ko¨nnte.
Die Argumente aus Europa und die Oikoumene, die auf den ersten Blick wie eine
Abwertung der außereuropa¨ischen Denktraditionen gewirkt haben, erhalten damit
eine vollkommen neue Bedeutung. Gerade weil sich in den fremden Kulturen, mit
denen der Westen nun vermehrt in Kontakt steht, keine klare Aufteilung in einzelne
Wissenschaften vollzogen hat, gerade weil es
”
im Grunde vo¨llige Willku¨r (ist), ob wir
das Gespra¨ch eines chinesischen Weisen mit seinem Schu¨ler Philosophie nennen oder
Religion oder Dichtung”65, scheint Gadamer die Hoffnung gehegt zu haben, von dort
frisches Blut zu erhalten. Es steht zu vermuten, dass er in deren Denktraditionen,
denen eine sta¨rkere Affinita¨t zur Kunst geradezu inha¨rent sei, eine Art Remedium
gegen die Maßlosigkeit der westlichen Wissenschaft und Kultur gesehen hat. Diese
Deutung wird durch Zitate wie die folgenden nahe gelegt:
”
Nicht nur die Ferne und Fremdheit der Vergangenheit, gerade auch die
Ferne und Fremdheit der mit uns in neue Lebensgemeinschaft eintretenden
anderen Kulturkreise stellen uns neue Aufgaben und werden ohne Zweifel in
einer pluralistischen Welt neuen Gespra¨chsaustausch und Gewinnung neuer
Sinnhorizonte einleiten, die u¨ber den Begriff der Philosophie hinausweisen, der
im Abendland seine Ausbildung erfahren hat. Aus der engen Verflechtung von
Dichtung und Philosophie, auch von der Gespra¨chskunst fremder Kulturen,
wird immer Neues fu¨r uns denkwu¨rdig werden. Die Geschichte der Philosophie
wird nie zu Ende sein – aber wenn, wie Hegel gesagt hat, die Philosophie jeweils
ihre Zeit in Gedanken gefasst ist, dann wird mit den gewaltigen Vera¨nderungen
der Welt, in der wir uns befinden, auch der Fortgang des philosophischen
Gedankens sich zeitigen, sowohl seiner Herkunft nach wie auch in der nicht
absehbaren Offenheit seiner Zukunft.”66
Die globalen Probleme ko¨nnen nur gemeinsam gelo¨st werden:
”
Unser menschliches Ziel kann ja nicht sein, durch eine technische Zivilisati-
on alles zu erdru¨cken, was uns oder was anderen u¨berkommen ist und was uns
65Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 268.
66Gadamer, Hans-Georg:
”
Die deutsche Philosophie zwischen den beiden Weltkriegen (1987)” In:
GW 10, 371f.
129
6 Mildernde Umsta¨nde: Besitzt Gadamers Hermeneutik interkulturelles Potenzial?
alle in unserer gesamten Lebensgestaltung gepra¨gt hat. Nur wenn wir die Fa¨-
higkeit des Verstehens und gegenseitigen Geltenlassens in die neuen Aufgaben
einbringen, die unsere Welt ins Gleichgewicht bringen und im Gleichgewicht
halten, werden wir neue Ordnungen schaffen.”67
6.2.2.4 Schlussfolgerungen
Der Vorwurf, dass Gadamer einen eurozentrischen Philosophiebegriff vertreten habe,
der nach der Lektu¨re von Europa und die Oikoumene als gesichert schien, kann
auch durch dieses Bekenntnis zu interkulturellem Austausch nicht entkra¨ftet werden.
Wenn Gadamer behauptet, dass man das Denken anderer Kulturen nicht Philosophie
nennen ko¨nne, weil dort keine distinkte Trennung zwischen Philosophie, Religion und
Dichtung stattgefunden habe, dann sei dies Wimmer und Mall zufolge schlicht und
ergreifend falsch (siehe S. 17ff.). Daran vermag auch die Tatsache nichts zu a¨ndern,
dass Gadamer glaubt, trotzdem etwas philosophisch Relevantes von diesen Kulturen
lernen zu ko¨nnen.
Eines hat sich aber sehr wohl vera¨ndert, na¨mlich die Schwere der Anschuldigung:
Man wird Gadamer jetzt nicht mehr so schnell eurozentrischer Arroganz bezichtigen,
weil seine A¨ußerungen offenbar keiner Bo¨swilligkeit, sondern einfach nur Unkenntnis
entsprangen. Frei nach dem geflu¨gelten Wort der Lateiner
”
Si tacuisses, philosophus
mansisses!”ko¨nnte man ihm noch immer vorwerfen, dass er sich in diesem Fall besser
eines Urteils ha¨tte enthalten sollen, aber der meiste Wind ist damit zweifelsohne aus
den Segeln seiner Ankla¨ger entwichen.
6.2.3 Gadamers Hermeneutik interkulturell gelesen
6.2.3.1 Gibt es Ansätze dazu bei Gadamer selbst?
Wa¨hrend der Eurozentrismusvorwurf also zum Teil in sich zusammenfa¨llt, entspringt
dem vera¨nderten Sachverhalt jedoch ein neuer, und zwar, dass Gadamer selbst trotz
dieser Ansa¨tze niemals den Schritt zur interkulturellen Philosophie vollzogen habe.
Diesen Tadel kann sich Harald Lemke nicht verkneifen, wenn er den Stellenwert
herausarbeitet, den Gadamers Denken fu¨r interkulturelle Dialoge gewonnen habe –
und das ohne die Hilfe ihres geistigen Vaters:
67Gadamer, Hans-Georg:
”
Geschichte des Universums und Geschichtlichkeit des Menschen (1988)”
In: GW 10, 222.
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”
Wenn man mittlerweile in der allgemeinen Welto¨ffentlichkeit mit gro¨ßter
Selbstversta¨ndlichkeit vom ’Dialog zwischen Ost und West’ spricht und wenn
sich in der westlichen Philosophie heute eine interkulturelle Philosophie eta-
bliert hat, der es um das Versta¨ndnis der Philosophien fremder Kulturen geht,
dann zeigt sich darin der nachhaltige Erfolg und große Einfluss von Gada-
mers Denken. Wie kaum eine andere Philosophie hat seine Philosophie zu
der bemerkenswerten Tatsache eines Dialogs zwischen den Kulturen beigetra-
gen. Umso erstaunlicher ist der Sachverhalt, dass Gadamer seine Hermeneutik
nicht auf den Bereich der interkulturellen Philosophie ausgedehnt hat.”68
Wie im Abschnitt u¨ber Europa und die Oikoumene bereits angerissen wurde, macht
auch Lemke eurozentrische Tendenzen fu¨r Gadamers Versa¨umnis verantwortlich:
”
Man kommt in Bezug auf Gadamer nicht umhin, einzura¨umen, dass sich
seine Behauptung, die o¨stliche Weisheit bzw. das chinesische Denken seien
keine ’echte Philosophie’, als ein spa¨ter Ausla¨ufer dieses auf Hegel zuru¨ckge-
henden philosophischen Eurozentrismus erweist. Mit anderen Worten: Gada-
mer hat das Potential der von ihm begru¨ndeten philosophischen Hermeneutik
fu¨r das Ziel einer interkulturellen Vo¨lkerversta¨ndigung, fu¨r die Zwecke eines
’Dialogs zwischen Ost und West’ selber leider nicht zu nutzen gewusst.”69
In Bezug auf Gadamers Philosophiebegriff mag Lemke mit dieser Diagnose Recht
behalten; er zeugt tatsa¨chlich von einem Eurozentrismus. Was hingegen Gadamers
Unta¨tigkeit in Sachen interkultureller Philosophie betrifft, hat sich diese Deutung
als u¨berholt erwiesen, weil Gadamer nicht nur die Chancen gesehen hat, die sich
aus einem
”
Dialog zwischen Ost und West” fu¨r die Philosophie ergeben, sondern
sogar dessen gesellschaftspolitische Notwendigkeit :
”
Wir mu¨ssen lernen, o¨kumenisch
zu denken. Es ist eben nicht nur die Vielfalt Europas, die sich vielleicht zu einer
Einheit zusammenschließen will. Es ist die Menschheit auf diesem Globus, die es tun
muss, um miteinander leben zu lernen und so vielleicht auch die Selbstvernichtung
hinauszuschieben oder gar durch eine kontrollfa¨hige Weltverfassung zu vermeiden.”70
Lemkes These, dass Gadamer seine Hermeneutik nie auf eine interkulturelle Ebene
ausgedehnt habe, trifft hingegen ins Schwarze. Tatsa¨chlich finden sich bei Gadamer
keinerlei Hinweise darauf, dass er einen dahingehenden Versuch unternommen ha¨tte.
Allerdings muss man sich fragen, ob man ihm daraus wirklich einen Strick drehen
68Lemke 2007, S. 1f.
69Lemke 2007, S. 3f.
70Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 271.
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kann: Schließlich hatte Gadamer zu der Zeit, als die ersten Schritte auf dem Weg zu
einer interkulturellen Philosophie unternommen wurden, das neunzigste Lebensjahr
bereits hinter sich gelassen. Damit soll keine banale Entschuldigung der Struktur
”
Was Ha¨nschen nicht lernt, lernt Hans(-Georg) nimmermehr” vorgebracht, sondern
darauf hingewiesen werden, dass ein Mann seines Alters gewissen Einschra¨nkungen
unterworfen ist, die z.B. Kongressteilnahmen im Ausland erschweren oder ga¨nzlich
verunmo¨glichen.
Wo Lemke jedoch abermals Recht hat, ist die Einscha¨tzung, dass die Gadamersche
Hermeneutik einen Beitrag zum Selbstversta¨ndnis der interkulturellen Philosophie
leisten ko¨nne. Ein Aspekt, der gleichsam danach schreit, auf Begegnungen zwischen
verschiedenen Kulturen umgelegt zu werden, ist Gadamers Dialektik von Frage und
Antwort.
6.2.3.2 Die Dialektik von Frage und Antwort
Gadamer verdankt die Logik von Frage und Antwort nach eigenen Angaben dem
britischen Philosophen Robert G.
”
Collingwood, dem Schu¨ler B. Croces und letzten
Repra¨sentanten des englischen Hegelianismus”71. Sie besagt,
”
[d]ass man einen Satz
nur ’versteht’, wenn man ihn als Antwort auf eine Frage versteht”72. Daraus ergibt
sich der Imperativ, sich bei jedem Satz, den man nicht versteht, zu u¨berlegen, auf
welche Frage er eine Antwort sein ko¨nnte. Doch diese methodische Konsequenz stand
fu¨r Gadamer, dem es weniger um eine Kunst des Verstehens, als um eine akkurate
Beschreibung dessen ging, wie immer schon verstanden wird, nicht im Vordergrund:
”
Was mich an Collingwoods ’Logik von Frage und Antwort’ u¨berzeugte, war
nicht ihre methodologische Brauchbarkeit, die am Ende trivial ist, sondern ihre
allen Methodengebrauch u¨bersteigende universale Geltung, derzufolge Frage
und Antwort ganz in einander verschra¨nkt sind. [...] Die Logik von Frage
und Antwort erwies sich als eine Dialektik von Frage und Antwort, in der sich
Frage und Antwort besta¨ndig vertauschen und in die Bewegung des Verstehens
auflo¨sen.”73
”
[D]ass es keine Methode gibt, fragen zu lernen”74, aber durchaus eine Art Sinn
dafu¨r, der durch U¨bung geschult werden ko¨nne, wurde bereits im Kapitel u¨ber die
71Gadamer, Hans-Georg:
”
Das Erbe Hegels (1980)” In: GW 4, 468f.
72Gadamer, Hans-Georg:
”
Das Erbe Hegels (1980)” In: GW 4, 469.
73Gadamer, Hans-Georg:
”
Das Erbe Hegels (1980)” In: GW 4, 469f.
74Gadamer, Hans-Georg:
”
Das Erbe Hegels (1980)” In: GW 4, 470.
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aristotelische Phro´nesis dargelegt (siehe S. 70f.). Als Erga¨nzung sei hier ein Aufsatz
zitiert, in dem Gadamer das ra¨tselhafte Wesen der Frage charakterisiert:
”
Hier zeigt sich das ra¨tselhafte Wesen der Frage. Fragen dra¨ngen sich auf.
Man muss sie stellen, weil die Fragen sich stellen und der Fortgang der Ver-
sta¨ndigung ins Stocken geraten ist. Das Geheimnis der Frage ist in Wahrheit
das Wunder des Denkens. [...] Es ist daher nicht etwa leicht, Fragen zu stellen.
Das ist ein altes urplatonisches Motiv, dass der Gefragte, wenn er nicht mehr
zu antworten weiß, selber der Fragende sein mo¨chte – und dann zeigt sich: Fra-
gen ist noch schwerer. Der Antwortende wird dadurch, dass er gefragt wurde,
wenigstens gefu¨hrt. Wer selber fragen soll, muss dagegen die Spur selbst fin-
den und auf der Spur bleiben. Er hat nicht nur dem Weg eines anderen zu
folgen. Deshalb ist Fragen schwerer als Antworten.”75
Bei der Dialektik von Frage und Antwort handelt es sich also um keine Methode, die
im Bedarfsfall angewandt werden ko¨nnte, um gegenseitiges Verstehen zu befo¨rdern –
ob intra- oder interkulturell spielt dabei gar keine Rolle. Trotzdem kann Vasilache
in seiner Sondierung der Gadamerschen Hermeneutik zumindest zwei gute Gru¨nde
anfu¨hren, warum dieses Dialog-Konzept fu¨r das interkulturelle Verstehen fruchtbar
sei:
”
Erstens tra¨gt ein dialogisches und zugleich den Vorrang der Frage her-
vorhebendes Konzept dem reziproken Charakter interkulturellen Verstehens
Rechnung, indem sich der Interpret bewusst zuru¨cknimmt und sich etwas sa-
gen und damit auf die Probe stellen la¨sst. [...] Drittens wird einer starren
Subjekt-Objekt-Dichotomie Einhalt geboten, da in einem Dialog das zu Ver-
stehende kein simpler Gegenstand sein kann. Eine Konzeption interkulturellen
Verstehens muss schon aus Gru¨nden der Gleichheit und aus dem Imperativ
der Anerkennung heraus wechselseitig angelegt sein.”76
Die anderen Gru¨nde, die Vasilache anfu¨hrt, beziehen sich vor allem auf Gadamers
Sprachontologie. Sie baut, grob gesagt, auf der These aufbaut, dass Sprache nichts
Vorgegebenes sei. Deswegen mu¨sse sich auch in einem Dialog zwischen Menschen,
die die gleiche Sprache sprechen, erst eine gemeinsame Sprache herausbilden und
einspielen. Es ist unschwer zu erkennen, warum dies leichterhand auf interkulturelle
Dialoge appliziert werden kann: Gadamer attestiert na¨mlich das, was gemeinhin nur
75Gadamer, Hans-Georg:
”
Hermeneutik auf der Spur (1994)” In: GW 10, 162.
76Vasilache 2003, S. 132.
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fu¨r Situationen angenommen wird, in denen Sprecher unterschiedlicher Sprachen
aufeinander treffen, allen Situationen, in denen Menschen miteinander Gespra¨che
fu¨hren – ob sie die gleiche oder unterschiedliche Sprachen sprechen, ist unerheblich:
”
Zweitens verhindern Gadamers sprachontologische U¨berzeugungen in Ver-
bindung mit dem Gespra¨chsmodell die einfache Reduktion des zu verstehen-
den Textes auf seine kulturelle Herkunft, da fu¨r Gadamer Sprache und damit
ein Gespra¨ch nicht einfach sprachliche Repra¨sentanten und Zeichen fu¨r etwas
Außenliegendes sind. [...] Viertens wird aber die historische und kulturelle
Kontextualita¨t des Interpreten weiterhin beru¨cksichtigt. Zwar muss er sich in
Frage stellen lassen, doch geschieht dies, gerade weil er sich seines Standortes
bewusst ist.”77
6.2.3.3 Die Bedeutung des Anderen
Ein weiteres Moment der Gadamerschen Hermeneutik, das den Anschein erweckt, als
ha¨tte er dabei von Haus aus an interkulturelles Verstehen gedacht, ist die Bedeutung
des Anderen fu¨r das Eigene. Aus der folgenden Textstelle wird deutlich, dass dieses
Konzept gleichsam die raison d’eˆtre von interkultureller Philosophie vorwegnimmt:
”
Wir suchen das Gespra¨ch nicht nur, um den Anderen besser zu verstehen.
[...] Nicht das ist es, dass wir den Anderen nicht verstehen, sondern dass wir
uns nicht verstehen. Gerade wenn wir den Anderen zu verstehen suchen, ma-
chen wir die hermeneutische Erfahrung, dass wir einen Widerstand ins uns
brechen mu¨ssen, wenn wir den Anderen als Anderen ho¨ren wollen. [...] Es lebt
sich leichter, wenn alles nach den eigenen Wu¨nschen geht, und doch verlangt
die Dialektik der Anerkennung [vgl. Hegels Herr-Knecht-Dialektik; NH], dass
es keine billigen Lorbeeren sein du¨rfen. Das erfahren wir am Widerstand, den
wir empfinden, wenn wir den Anderen gegen uns gelten lassen sollen. Uns
dessen bewusst zu sein, mag uns am ehesten helfen, u¨ber unsere Voreinge-
nommenheiten an die Sache selbst heranzukommen und am Ende sich selbst
in Frage gestellt zu sehen – und von woher am besten, wenn nicht von dem
Anderen, der auf sich besteht?”78
Und wo soll man diesen Anderen am besten suchen, wenn nicht in fremden Kultu-
ren? Denn dort ist der Widerstand, den es zu brechen gilt, am sta¨rksten, sind die
77Vasilache 2003, S. 132.
78Gadamer, Hans-Georg:
”
Hermeneutik und ontologische Differenz (1989)” In: GW 10, 70.
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Lorbeeren, die gepflu¨ckt werden wollen, am teuersten und ist die Chance, sich am
Ende selbst in Frage gestellt zu sehen, am gro¨ßten.
6.2.4 Allgemeine Kritik an einer interkulturellen Lesart
Der Glaube, dass Verstehen immer mo¨glich sei, macht Heinz Kimmerle zufolge das
Erfolgsgeheimnis der Gadamerschen Hermeneutik auf intrakultureller Ebene aus; auf
interkultureller Ebene sei er hingegen nur bedingt angebracht, ja ko¨nne sogar unge-
wollte Konsequenzen zeitigen. Indem Nicht-Verstehen von vornherein ausgeschlossen
werde, laufe die Hermeneutik na¨mlich Gefahr, das Fremde in das Prokrustesbett des
Eigenen zu zwa¨ngen, um auf diese Weise dessen Andersheit und Unversta¨ndlichkeit
zu tilgen:
”
Die ’Spannung zwischen Fremdheit und Vertrautheit’ nimmt beim inter-
kulturellen Verstehen noch andere Formen an, als es bei Verstehensprozessen
innerhalb der eigenen Kultur der Fall ist. In diesem Punkt wu¨rde ich die ge-
steigerte Fremdheit beim interkulturellen Verstehen radikaler sehen und die
Grenzen des Verstehens enger ziehen, sodass auch zeitweise oder auf Dauer
Unverstandenes u¨brig bleibt. Deshalb scheint es mir fraglich, ob das gesam-
te Unternehmen der interkulturellen Philosophie ’Hermeneutik’ heißen kann.
Die interkulturellen Dialoge fu¨hren dazu, Gemeisamkeiten und Unterschie-
de zu konstatieren und nicht Verstehbares im Kontext einer fremden Kultur
gegebenenfalls stehen zu lassen und zu respektieren.”79
Dieser Schiene der Kritik an
”
einer interkulturellen Hermeneutik im Anschluss an
Gadamer” schließt sich auch Andreas Vasilache an. Fu¨r ihn ist das Problem von
”
grundsa¨tzlicher Natur: Die philosophische Hermeneutik Gadamers ist mit einem
solche Konzept schlichtweg u¨berfordert.”80 Als Begru¨ndung fu¨r seine These nennt
er außer der Tendenz zur Assimilierung des Fremden, die auch Kimmerle kritisiert,
den Umstand, dass der Zeitenabstand, der Motor des hermeneutischen Zirkels, seine
Wirkung einbu¨ße, sobald es um das Verstehen im Hier und Jetzt gehe:
”
[D]er Zeiten-
abstand (kann) fu¨r interkulturelles Verstehen nur dann u¨berhaupt von Bedeutung
sein, wenn es sich um das Verstehen zeitlich zuru¨ckliegender U¨berlieferung aus an-
deren Kulturen handelt.”81 Deshalb ko¨nne er der interkulturellen Philosophie, die
79Kimmerle 2002, S. 14f.
80Vasilache 2003, S. 15
81Vasilache 2003, S. 53.
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sich von der komparativen Philosophie gerade durch echte Dialoge u¨ber Sachfragen
abhebt, keine Hilfe bieten.
Der Philosoph, der in der Manier Catos des A¨lteren am ha¨ufigsten an die Gefahr
einer Fremdheitsu¨berwindung durch die Gadamersche Hermeneutik erinnert hat, ist
Jacques Derrida. Seiner Kritik, die, wenn es sich anbietet, durch diejenige anderer
Denker erga¨nzt wird, ist der na¨chste Abschnitt gewidmet.
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6.3 Jacques Derridas Kritik an Gadamers
Hermeneutik
Ich entdeckte, dass China und Spanien ein und dasselbe
Land sind und dass man sie nur aus Unkenntnis fu¨r
verschiedene Staaten ha¨lt. Ich empfehle allen, auf ein
Papier das Wort Spanien zu schreiben – auf einmal
wird China dastehen.
Nikolai Gogol82
Der aus der Perspektive dieser Untersuchung wichtigste Kritiker der Gadamerschen
Hermeneutik ist zweifelsohne Jacques Derrida (1930 - 2004). Was genau er daran
auszusetzen hat, ob er damit einen neuralgischen Punkt trifft, und inwieweit dies fu¨r
die Frage nach dem Eurozentrismus relevant ist, soll nach einer kurzen Vorstellung
seiner Person und seiner Philosophie ero¨rtert werden.
6.3.1 Die Person
Derridas Biographie, die in einem krassen Gegensatz zu derjenigen Gadamers steht,
ist in diesem Kontext insofern relevant, als sie auf eine
”
interkulturelle Existenz”
schließen lasse. Heinz Kimmerle, einer der Kenner Derridas im deutschen Sprach-
raum und somit Gewa¨hrsmann dieses Kapitels, schreibt diesbezu¨glich folgendes:
”
Aufgrund seiner Herkunft und seiner Lebensgeschichte kann man bei Jacques
Derrida von einer interkulturellen Existenz sprechen: aus einer arabischen Fa-
milie ju¨dischen Glaubens in Algerien stammend, lebt und arbeitet er seit 1952
als Philosoph in Paris, hat großen Erfolg in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika und an vielen anderen Orten der Welt und versteht sich schließlich als
Weltbu¨rger. Auch sein Denken hat im Kern, in der Fassung der Bedeutungs-
vielfalt der diffe´rance, eine interkulturelle Dimension.”83
Zumindest der Mo¨glichkeit nach, mu¨sste man anmerken. Obwohl Kimmerle in Der-
rida einen Kosmopoliten erblickt, kritisiert er zugleich, dass dieser nie den Schritt
zur interkulturellen Philosophie vollzogen habe:
”
Wer den Monologismus vermeiden
will, wird Dialoge fu¨hren mu¨ssen, nicht nur Dialoge innerhalb einer Kultur, sondern
82Gogol, Nikolai: Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen. Frankfurt/Main: Insel Verlag 1993, S. 36.
83Kimmerle 2005, S. 131.
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auch mit den Philosophien anderer Kulturen. Diese Konsequenz, die sich – wie mir
scheint: folgerechtig – aus der Ethik und Politik der Dekonstruktion ergibt, ist von
Derrida nicht wirklich gezogen worden.”84 Seine Art von
”
Kosmopolitismus ist mit
der interkulturellen Philosophie verwandt, aber nicht deckungsgleich.”85
Dieser Vorwurf la¨sst sich mutatis mutandis auch Hans-Georg Gadamer gegenu¨ber
erheben: Obwohl der Schritt zur Interkulturlita¨t wie eine notwendige Konsequenz
seiner hermeneutischen Philosophie erscheint, hat Gadamer selbst nie gewagt, ihn
zu vollziehen. Aus einem scheinbaren Gegensatz entspringt bei genauerem Hinsehen
eine unerwartete Gemeinsamkeit. Dieses Pha¨nomen ist bis zuletzt fu¨r das Verha¨ltnis
dieser beiden Denker charakteristisch geblieben.
Zuru¨ck zu Jacques Derrida. Was dessen oben beschriebenen Werdegang betrifft,
resu¨miert Kimmerle:
”
Diese Herkunft mit ihrer bleibenden Pra¨gung ist gewiss nicht
ohne Bedeutung fu¨r Derridas Kritik am Eurozentrismus”86. Wiederum la¨sst sich
etwas A¨hnliches – freilich in abgewandelter Form – u¨ber Hans-Georg Gadamer sagen:
Seine Herkunft mit ihrer bleibenden Pra¨gung ist gewiss nicht ohne Bedeutung fu¨r
seine Tendenz zum Eurozentrismus. Derridas Kritik jedenfalls durchzieht, wie im
Folgenden deutlich werden soll, seine Philosophie wie ein roter Faden.
6.3.2 Die Philosophie
Kimmerle ordnet das Denken Derridas einer Stro¨mung zu, die er als Philosophie der
Differenz bezeichnet. Das Wort Differenz bzw. diffe´rance, das dabei den Angelpunkt
bildet, will er so verstanden wissen:
”
Die Differenz denken, heißt danach: nicht iden-
tifizieren, das Andere und das Verschiedene nicht zuru¨ckfu¨hren auf dasselbe und das
Gleichartige.”87 Wie diese Definition impliziert, stellt ein unbefangener Umgang mit
Differenz(en) nichts Selbstversta¨ndliches, sondern vielmehr ein Desiderat dar; also
etwas, das aktiv angestrebt werden muss.
Erinnert man sich an die Gadamersche Hermeneutik (siehe S. 115f.), wird eines
sogleich als Unterschied ins Auge fallen: dort steht die Differenz am Anfang, hier
am Ende des Verstehens. In Kombination mit deren divergenten Lebensgeschichten
erscheinen Hans-Georg Gadamer und Jacques Derrida gleichsam wie Antipoden. Ob,
und wenn ja, wie trotz allem eine Anna¨herung ihrer Standpunkte mo¨glich ist, soll am
Ende dieses Kapitels beantwortet werden. Vorher gilt es allerdings, die Hintergru¨nde
84Kimmerle 2005, S. 68.
85Kimmerle 2005, S. 133.
86Kimmerle 2000, S. 12.
87Kimmerle 2000, S. 17.
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des Derridaschen Denkens genauer zu beleuchten. Dazu abermals Kimmerle:
”
Als Gru¨ndungsdokument dieser Denkarbeit kann man wohl Heideggers kleine
Schrift Identita¨t und Differenz betrachten. Darin wird deutlich gemacht, dass
die europa¨ische Philosophie seit Platon u¨berwiegend auf das Eine, Identische
gerichtet ist und das Viele, Verschiedene von diesem aus zu erfassen sucht. [...]
Die Begriﬄichkeit der Philosophie erweist sich als so tiefgehend gepra¨gt vom
Denken der Identita¨t, dass die Differenz damit nicht zu fassen ist.”88
Aus dieser Einsicht hob Heidegger sein Unternehmen der Destruktion (der Begriffe
der Metaphysik) aus der Taufe. Was fu¨r heutige Ohren wie ein Philosophieren mit
dem Hammer klingen mag, hatte fu¨r ihn eine subtilere Bedeutung:
”
Lat. destruere
bedeutet urspru¨nglich ’etwas Gebautes niederreißen’, z.B. ein Theater, einen Tem-
pel, u¨berhaupt ein Geba¨ude. Dagegen versteht Heidegger unter Destruktion nicht
Zersto¨rung, sondern Freilegung der Fundamente. Destruktion ist ’ein kritischer Ab-
bau der u¨berkommenen und zuna¨chst notwendig zu verwendenden Begriffe auf die
Quellen, aus denen sie gescho¨pft sind’ (GA 24, 31).”89
Derrida, der mit seiner Dekonstruktion an das Unternehmen Heideggers anknu¨pft,
wird von Kai Hammermeister aufgrund seiner Wortwahl kritisiert: Die
”
Destruktion
sollte genau das leisten, was nach Gadamer auch Derridas ’Dekonstruktion’ anvisiert,
so dass dessen Neologismus u¨berflu¨ssig ist und sich auf mangelnde Kenntnis der
Heideggerschen Intention zuru¨ckfu¨hren la¨sst.”90 Diesem Verdikt ist insoweit recht zu
geben, als beide Konzepte einander tatsa¨chlich a¨hnlich sind, und die Pra¨gung eines
neuen Wortes mithin entbehrlich ist. Die Tatsache, dass der Gebrauch neuer Worte
fu¨r alte Ideen und vice versa gerade einem Philosophen vorgeworfen wird, der sich
explizit auf Heidegger beruft, no¨tigt allerdings zu einem ironischen La¨cheln. Des
Weiteren ist Derrida zugute zu halten, dass das Wort
”
Dekonstruktion” im heutigen
Sprachgebrauch na¨her an das herankommt, was urspru¨nglich damit intendiert war.
Ihm mangelnde Kenntnisse zu unterstellen, ist als u¨bertrieben einzustufen.
Wie dem auch sei, was das Objekt bzw. den Inhalt von Derridas Dekonstruktionen
betrifft, la¨sst sich folgendes festhalten. Er beginnt sie
”
mit der Charakterisierung der
europa¨isch-westlichen Philosophie seit Platon als ’logozentrisch’, ’phonozentrisch’
und ’ethnozentrisch’.”91 Legt man diese Vorwu¨rfe auf Hans-Georg Gadamer um,
88Kimmerle 2000, S. 18.
89Vetter, Helmuth: Metaphysik und Ontologie. Skriptum zur gleichnamigen Vorlesung. Online im
Internet: URL: http://philosophie.vetter.cc/down pub/08SsVo MetOnt.htm [09.03.2010]
90Hammermeister 2006, S. 128.
91Kimmerle 2005, S. 57.
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sind vor allem der erste und der letzte von Interesse: also zum einen der Logo- und
zum anderen der Ethnozentrismus.
”
Dass das metaphysische Denken logozentrisch ist, soll heißen,”zeichnet Kimmerle
diesen Gedankengang nach,
”
dass es die Vernunft, das sich denkende Denken selbst,
in den Mittelpunkt zu stellen sucht.”92 Dies laufe letztendlich darauf hinaus,
”
[d]ass
die Vernunft [...] den anderen Vermo¨gen des menschlichen Geistes, der Wahrneh-
mung und den Gefu¨hlen, und erst recht dem Leib und der Materie u¨bergeordnet
wird”93. Eine solche Priorisierung der Vernunft, des griechischen lo´gos, scheint auch
bei Gadamer am Werk zu sein, wenn er in Europa und die Oikoumene dem Denken
der asiatischen Hochkulturen das Pra¨dikat
”
philosophisch” verweigert.
In puncto Ethno- bzw. Eurozentrismus betone Derrida,
”
dass die Philosophie nicht
nur einen ’griechisch-europa¨ischen Ursprung’ hat, dass sie nicht nur an ’ein Pro-
gramm’ und nicht an eine ’origina¨re Sprache’ (griechisch, lateinisch, deutsch oder
arabisch) gebunden werden kann. [...] In Wahrheit gibt es und hat es immer gegeben
’einen Wettstreit zwischen mehreren philosophischen Modellen, Stilen, Traditionen,
die an nationale und sprachliche Geschichten gebunden sind’.”94
Als Fundament jenes europa¨ischen Solipsismus dient ein restriktiver Philosophie-
begriff, durch den Traditionen, in denen die Vernunft einen anderen Stellenwert hat,
leichter Hand aus dem Diskurs gekippt werden ko¨nnen. Gleichzeitig bedeutet dies,
dass der Euro- so eng an den Logozentrismus geknu¨pft ist, dass er mit diesem steht
und fa¨llt. Die Vermutung, dass auch Gadamer diesem kollektiven Vorurteil anheim
gefallen ist, wird von Andreas Vasilache besta¨tigt:
”
Es hat sich gezeigt, dass Gadamer den Begriff des Sinns eng an den Wahr-
heitsbegriff koppelt und damit zu einem starken Begriff des Sinns und dem
Imperativ der Sinnsuch gelangt. Im Hinblick auf das interkulturelle Verstehen
ist festzustellen, dass ein starker Wahrheits- und Sinnbegriff dysfunktionale
Ergebnisse zeitigen kann, da allzu normative Verstehensvorgaben den Blick
auf randsta¨ndige Pha¨nomene und den polymorphen Grenzbereich von kultu-
rellen Formationen verschließen.”95
Um dysfunktionale Ergebnisse zu vermeiden, pla¨diert Vasilache fu¨r ein alternatives
Suchmuster, das er als schwachen Sinnbegriff bezeichnet:
”
Ein schwacher Sinnbegriff
ist einerseits inhaltlich kaum normativ aufgeladen und entspricht daher der Vielfalt
92Kimmerle 2000, S. 34.
93Kimmerle 2005, S. 20.
94Kimmerle 2005, S. 116f.
95Vasilache 2003, S. 73.
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kultureller Formationen, andererseits ist ein solcher Sinnbegriff verbindlich genug,
um als interpretationsmotivierendes Ziel fungieren zu ko¨nnen.”96
Wenngleich diese These unmittelbar einleuchtet, bleibt Vasilache letztendlich eine
Erkla¨rung schuldig, was dieser Sinnbegriff in concreto beinhalten soll – aber das liegt
vielleicht in der Natur der Sache. In letzter Konsequenz laufen seine U¨berlegungen
auf das Folgende hinaus: Im Umgang mit fremden Denktraditionen ist ein Begriff
von dem, was Philosophie ist und zu sein hat, zwar unerla¨sslich – ansonsten wu¨sste
man nicht, wonach man Ausschau halten sollte –, aber ein solcher provisorischer
oder tentativer Begriff du¨rfe keinesfalls verabsolutiert werden. Alles U¨brige, um mit
den Worten Gadamers zu sprechen, besorgt der hermeneutische Zirkel von alleine,
”
solange nicht die Forderung einer geschlossenen Sinneinheit gestellt wird.”97
Von Seiten der interkulturellen Philosophie ist diesem Postulat eines schwachen
Sinnbegriffs zuzustimmen. Dies darf allerdings nicht daru¨ber hinweg ta¨uschen, dass
es sich dabei um eine regelrechte Gratwanderung handelt. Wie stark oder schwach
ein Philosophiebegriff sein muss, um fu¨r das Verstehen fruchtbar zu sein, beantwortet
Vasilache na¨mlich nicht. Dass die Meinungen daru¨ber differieren, belegt ein Vorwurf,
den Kimmerle gegenu¨ber Franz-Martin Wimmer erhebt:
”
Wimmers Ansatz setzt
indessen einen – wenn auch selbstkritisch infrage gestellten – inhaltlich und formal
vorgegebenen Philosophiebegriff voraus, der sich paradoxerweise von den einzelnen
philosophischen Disziplinen aus definiert, wie sie sich in der westlichen Tradtion
herauskristallisiert haben.”98 Wa¨hrend ihm Wimmers Definition zu normativ und
zu vorbelastet erscheint, wirkt sein eigener Ansatz unterbestimmt.
Die Suche nach der richtigen Balance, der aristotelischen Mesotes, geht weiter. Ihr
Ziel, ein schwacher Sinn- bzw. Philosophiebegriff, sollte allerdings weniger als vorge-
fertigtes Rezept, sondern als regulative Idee verstanden werden. So gesehen, ist durch
einen bewussteren Umgang mit den eigenen Voraussetzungen schon viel gewonnen.
Fu¨r das interkulturelle Verstehen ist dies insofern wichtig, als damit – hier wird der
Bogen zuru¨ck zu Jacques Derrida gespannt – die Gefahr der Fremdheitsu¨berwindung
eingeda¨mmt, die diffe´rance bewahrt werden ko¨nnte. Dazu abermals Vasilache:
”
Denn wenn nicht das Einversta¨ndnis in der Sache oder die ’vollkomme-
ne Wahrheit’ das Ziel der Interpretation leiten, dann folgt daraus, dass die
Selbsterfahrung im Fremden tatsa¨chlich Erfahrung und Erkenntnis sein darf,
ohne notwendig den ersten Schritt zur Fremdheitsu¨berwindung einzuleiten.
96Vasilache 2003, S. 75.
97Vasilache 2003, S. 75.
98Kimmerle 2002, S. 12.
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Ein Konsens, das Einversta¨ndnis in der Sache oder auch Wahrheiten ko¨nnen
durchaus am Ende einer solchen Begegnung mit dem Fremden stehen, sind
aber keine normativen Vorgaben des Verstehens.”99
6.3.3 Die Kontroverse
Die erste und gleichzeitig fu¨r etliche Jahre letzte Begegnung
”
zwischen Gadamer
und Derrida erfolgte im Kontext einer vom Goethe-Institut in Paris veranstalteten
Tagung im April 1981, die den Zweck verfolgte, die zwei fu¨r das kontinentale Denken
bestimmenden Stro¨mungen des franzo¨sischen Dekonstruktivismus und der deutschen
Hermeneutik miteinander ins Gespra¨ch zu bringen”100. Je nach Blickwinkel wurde
diese Intention entweder ga¨nzlich verfehlt oder sogar u¨bertroffen. Anstatt na¨mlich
auf den Diskussionsbeitrag Gadamers sachlich einzugehen, formulierte Derrida drei
Fragen, im Zuge derer er die Hermeneutik seines Vorredners quasi dekonstruierte.
Auf Grund ihrer Relevanz fu¨r die vorliegende Untersuchung seien diese Fragen im
Folgenden skizziert.
Derridas drei Fragen an Gadamer
In seinen ersten beiden Fragen rekurriert Derrida auf Gadamers Konzept des guten
Willens zum Verstehen, das bereits im Abschnitt u¨ber die aristotelische Phro´nesis
angesprochen wurde. Im Anschluss an Friedrich Nietzsche (1844 - 1900) glaubt
er dahinter kein hermeneutisches Gewissen, sondern den latenten Willen zur Macht
erkennen zu ko¨nnen. Verstehenwollen sei demnach nichts anderes als ein Vorwand
zur Unterwerfung. Eine Anschuldigung, die von Said und Wallerstein auch dem
(Neo-)Kolonialismus gegenu¨ber erhoben wird: Verstehen als Regierbarmachen. Wort-
getreu lautet Derridas erste Frage folgendermaßen:
”
Die erste Frage geht auf das, was er [sc. Gadamer; NH] uns gestern abend u¨ber
den guten Willen gesagt hat, den Apell an den guten Willen und die absolute
Verbindlichkeit im Bestreben nach Versta¨ndigung. [...] Setzt dieses unbedingte
Axiom nicht gleichwohl voraus, dass der Wille die Form dieser Unbedingtheit,
ihr absoluter Ru¨ckhalt und in letzter Instanz ihre Bestimmung bleibt? Und
was ist Wille, wenn es, wie Kant sagt, nichts unbedingt Gutes außer dem
guten Willen gibt? Wu¨rde diese Bestimmung – als letzte Instanz – nicht dem
Seienden angeho¨ren, was Heidegger mit vollem Recht die Bestimmung des
99Vasilache 2003, S. 75f.
100Grondin 2001, S. 186.
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Seins des Seienden als Wille oder wollende Subjektivita¨t nennt? Geho¨rt nicht
eine solche Redeweise – bis in ihre Notwendigkeit hinein – einer vergangenen
Epoche an, na¨mlich jener der Metaphysik des Willens?”101
Wa¨hrend Derrida in seiner zweiten Frage eine psychoanalytische Lesart des guten
Willens in Anschlag bringt, stellt er in der dritten die Mo¨glichkeit des gegenseitigen
Verstehens als solche in Frage:
”
Ich bin nun meinerseits auch nicht sicher, ob wir eben
diese Erfahrung u¨berhaupt machen, die Professor Gadamer meint, na¨mlich, dass im
Dialog ’Einvernehmen’ oder erfolgsbesta¨tigende Zustimmung zustande kommt.”102
Was auf den ersten Blick wie ein Hendiadyoin wirkt – d.h. eine rhetorische Figur, bei
der eine Sache mit zwei sinnverwandten Wo¨rtern oder Phrasen beschrieben wird –,
erinnert bei genauerem Hinsehen an den radikalen Skeptizismus des Gorgias (480
- 380 v. AZ). Auf Derridas Agenda umgemu¨nzt, la¨sst sich das Postulat des antiken
Sophisten so wiedergeben: Wir ko¨nnen einander nicht verstehen (
”
Einvernehmen”),





Diese Fragen laufen eigentlich”, resu¨miert Grondin,
”
auf einen zentralen Punkt
hinaus, der den Status des von der Hermeneutik vorausgesetzten (guten) Willens
zum Verstehen betrifft. [...] Der derridianische Argwohn ist insofern begru¨ndet oder
versta¨ndlich, als es im Verstehen irgendwie um die Aneignung eines anderen geht,
die man fu¨r eine schlechthinnige Assimilation der Andersheit halten ko¨nnte.”103 Ga-
damers unmittelbare Reaktion auf Derridas Dialogverweigerung beschreibt Grondin
andernorts:
”
Gadamer was amazed: not only had Derrida shown himself lacking in
the good will to engage in conversation, he had problematized that very good will
as a presupposition in need of deconstruction. How could people understand each
other under such conditions?”104
Einige Jahre danach, als sich Gadamer von diesem U¨berraschungsangriff erholt
hatte, wies er Derridas Kritik scharf zuru¨ck:
”
[D]as Gespra¨ch, das wir in unserem
eigenen Denken weiterfu¨hren und das sich vielleicht in unseren Tagen um neue große
Partner aus einem sich planetarisch erweiternden Menschheitserbe bereichert, sollte
u¨berall seine Partner suchen – und insbesondere wenn er ein ganz anderer ist. Wer
mir Dekonstruktion ans Herz legt und auf Differenz besteht, steht am Anfang eines
Gespra¨chs, nicht an seinem Ziele.”105
101Derrida 2004, S. 51f.
102Derrida 2004, S. 54.
103Grondin 2001, S. 187.
104Grondin 2003, S. 325.
105Gadamer, Hans-Georg:
”
Destruktion und Dekonstruktion (1985)” In: GW 2, 372.
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6.3.3.1 Interpretationen
”
To put it simply, according to hermeneutics understanding is always possible in
principle; according to deconstruction, by contrast, it is almost impossible.”106 Diese
Essenz, die Grondin aus der Kontroverse destilliert, wird man anerkennen mu¨ssen,
egal welcher Seite man zuneigt. Grondin selbst schla¨gt sich auf diejenige Gadamers,
indem er dessen Verstehenskonzeption verteidigt. Entgegen dem Vorwurf Derridas
orientiere sie sich nicht an Nietzsche, sondern an Platon. Genauer gesagt, an dessen
Lehre von der Metexis, der Teilhabe an den ewigen Ideen:
”
Die Wahrheit, die man
im Gespra¨ch erfahren und erlangen kann, hat nichts mit Besitzergreifung zu tun.
Berechtigter erscheint die Rede von einer Teilhabewahrheit. Denn im Dialog mitein-
ander und mit uns selbst, sofern wir denken, kommen wir zu Wahrheiten, die uns
einleuchten, ohne zu wissen, wie und was mit uns geschieht. Wir beherrschen doch
nicht diese Wahrheiten. Sie sind es, die uns gleichsam in Besitz nehmen.”107
Wer sich mit der Person Hans-Georg Gadamers befasst hat, der weiß, dass diese
Lesart dessen Selbstversta¨ndnis am na¨chsten kommt. Auf der perso¨nlichen Ebene ist
Derridas Invektive demnach unangemessen: Die Beherrschung des anderen ist weder
die Intention Gadamers noch die seiner Hermeneutik. Dass Derridas Kritik dennoch
einen neuralgischen Punkt trifft, wird dadurch allerdings nicht ausgeschlossen. Wenn
die Assimilierung des Fremden keine gewollte Konsequenz ist, dann ist sie womo¨glich
eine ungewollte.
In diese Kerbe schla¨gt Andreas Vasilache, wenn er konstatiert, Gadamer habe
in seiner Hermeneutik Machtpha¨nomene nicht ausreichend beru¨cksichtigt. Dies sei
insofern folgenschwer, als Macht im gesamten Verstehensprozess, besonders aber im
Vorversta¨ndnis, eine Rolle spiele:
”
[D]ie Machtdimension (streift) gleich zweifach das
Vorversta¨ndnis. Zum einen ist die Frage nach der Macht – ebenso wie die Frage nach
dem Vorversta¨ndnis – unhintergehbar und tritt damit als eigensta¨ndige Ebene jeder
Interpretation neben das Vorversta¨ndnis. Zum anderen ist das Vorversta¨ndnis selbst
von Machteffekten und Machtbeziehungen durchzogen.”108
Virulent werde dieses Defizit bei dessen Traditionsbegriff, da Traditionen Gadamer
zufolge den Lo¨wenanteil unserer Vorurteile ausmachen:
”
Er [sc. der Traditionsbegriff;
NH] tra¨gt der Tatsache, dass Traditionen und Autorita¨ten eben auch unvernu¨nftige,
unfreiheitliche und willku¨rliche Zu¨ge tragen ko¨nnen, nur ungenu¨gend Rechnung.”109
106Grondin 2003, S. 325f.
107Grondin 2001, S. 187.
108Vasilache 2003, S. 49.
109Vasilache 2003, S. 44.
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Aufgrund dessen habe es sich als fruchtbar erwiesen, Gadamers Hermeneutik durch
die Diskursanalyse Michel Foucaults (1926 - 1984) zu erga¨nzen, deren Sta¨rke ge-
rade im Aufspu¨ren latenter Machtdiskurse liege:
”
Speziell im Hinblick auf die Frage
nach dem Ziel und nach der Motivation des Verstehens hat sich die Einnahme einer
Mittelposition zwischen Gadamer und Foucault als notwendig herausgestellt.”110
Die Na¨he von Vasilaches Vorwurf zu dem Derridas liegt darin, dass beide Gadamer
einer gewissen Blaua¨ugigkeit bezichtigen, was die Motivationen, Machtverha¨ltnisse
und Ziele des Verstehens betrifft; von Vorsa¨tzlichkeit will Vasilache hingegen nichts
wissen, aber auch Derrida wird diese Unterstellung am Ende ihres ununterbrochenen
Dialogs zuru¨cknehmen.
Exkurs zu Heideggers Verfallenheit an das Man An dieser Stelle ist ein Exkurs
zu Martin Heidegger insofern lohnenswert, als er deutlicher als Gadamer erkannt hat,
dass die Tradition, als Produkt des o¨ffentlichen Geredes des Man, neue Erkenntnisse
nicht nur befo¨rdern, sondern auch hemmen ko¨nne. Die Probleme ergeben sich dabei
aus einer Konstellation, die Oliver Immel so beschreibt:
”Fu¨r die interkulturelle Perspektive erweist sich dabei als problematisch,
dass [...] das Gerede immer zuerst da ist, und zwar auch in der Auslegung
des Anderen: ’Der Andere ist zuna¨chst ’da’ aus dem her, was man von ihm
geho¨rt hat, was man u¨ber ihn redet und weiß. Zwischen das urspru¨ngliche
Miteinandersein schiebt sich zuerst das Gerede.’ Wie der Andere einzuscha¨tzen
sei, wird auf diese Weise nicht aus dem eigenen Zuga¨nglich-Werden gescho¨pft,
sondern u¨ber das o¨ffentliche Gerede in Form von ’Vorurteilen’.”111
Wa¨hrend Gadamer, wie sowohl Derrida als auch Vasilache attestieren, vom positi-
ven, erma¨chtigenden Potential der Tradition regelrecht geblendet ist, sieht Heidegger
zugleich deren negatives, na¨mlich die Mo¨glichkeit des Verfallens an das Man. Immel
fasst Heideggers diesbezu¨gliche U¨berlegungen folgendermaßen zusammen:
”
Die Tradition u¨berantwortet zudem das U¨berkommene dem Selbstver-
sta¨ndlichen und verwischt dabei dessen Genese. Analog zur Wirkung des o¨f-
fentlichen Geredes bildet auch die Tradition nach Heidegger eine Unbedu¨rf-
tigkeit heraus, einen Ru¨ckgang in die Geschichte u¨berhaupt zu suchen, was
dazu fu¨hrt, dass das Selbstversta¨ndliche als ’natu¨rlich’ und ’schon immer so
110Vasilache 2003, S. 138.
111Immel 2007, S. 55.
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gewesen’ ausgegeben wird und die Entstandenheit dessen, was als selbstver-
sta¨ndlich gilt, sich in Nebel hu¨llt.”112
Anders gesagt, werde die Tradition auf Grund des zunehmenden Verblassens ihrer
profanen Wurzeln zu etwas Sakrosanktem, wodurch sich die produktive Spirale des
hermeneutischen Zirkels in einen Teufelskreis verwandle. Gadamer hat diese Gefahr,
die in der Traditionsgebundenheit lauert, zwar erkannt, seinen Kritikern zufolge aber
daraus keine angemessenen Lehren fu¨r seine Hermeneutik gezogen. Die Insistenz, mit
der Heidegger dem Man ins Auge geblickt hat, geht ihm tatsa¨chlich ab.
Jemand, der gleichsam die Rolle eines Vermittlers spielt, indem er Derridas Kritik
ernst nimmt, aber Gadamer gleichzeitig verteidigt, ist Heinz Kimmerle. Er gibt
zu, dass Gadamers Konzeption insofern problematisch sei, als es wenig Platz fu¨r das
Nichtverstehen, die Wahrung und Anerkennung der Differenz, gebe. Dabei beruft
er sich auf die Arbeiten von Bernhard Waldenfels:
”
Es wird sowohl vorla¨ufig als
auch grundsa¨tzlich ein unaufhebbares Nicht-Verstehen geben: ’erratische Blo¨cke, die
sich jeder Einordnung entziehen’. In diesem Punkt muss ich Schleiermacher und auch
Gadamer widersprechen, fu¨r die immer gilt: ’Man muss das Wort suchen und kann
das Wort finden, das den anderen erreicht.’ Die interkulturelle Praxis lehrt, dass
beim Verstehen Anderer aus fremden Kulturen mit einem bleibenden Mißverstehen
in bestimmten Punkten gerechnet werden muss.”113
Kimmerles Apologie fu¨r Gadamers Hermeneutik lautet demnach, dass sie nicht auf
interkulturelles Verstehen, d.h. das Verstehen außereuropa¨ischer Kulturen, ausgelegt
war. Das Postulat, dass das Suchen und Finden des richtigen Wortes immer mo¨glich
sei, treffe auf diese neuartige Situation nicht zu. Dieser Auffassung widerspricht Jean
Grondin, der darauf beharrt, dass Gadamer eine solche Forderung auch in Bezug
auf intrakulturelles Verstehen niemals vertreten habe:
”
Gadamer’s universalist hermeneutics was never meant to imply that we can
understand everything but at most that we are beings that try to under-
stand and often enough fail. Indeed, it is precisely because we fail in principle
that we are always in search of understanding and meaning. The failure is
one manifestation of the human finitude that Derrida too wants to insist on.
Gadamer, however, did not need Derrida to remind him of the limits of un-
derstanding.”114
112Immel 2007, S. 85.
113Kimmerle 2005, S. 72f.
114Grondin 2003, S. 328.
146
6.3 Jacques Derridas Kritik an Gadamers Hermeneutik
Es steht zu vermuten, dass Grondin den Schwung fu¨r diese Riposte aus den letzten
Seiten von Wahrheit und Methode bezieht:
”
Auf Plato Bezug nehmend sagt Gadamer
dort, keiner der Go¨tter philosophiert. Es ist das Fehlen der absoluten Wahrheit, das
den Menschen zum Philosophieren zwingt.”115
6.3.3.2 Ergebnis
Welche bleibenden Folgen diese Begegnung, die in Form von Zeitschriftenbeitra¨gen
u¨ber Jahre hinweg fortdauerte, auf das Denken Hans-Georg Gadamers hatte, verra¨t
Jean Grodin in seiner umfassenden Biographie:
”
Derrida’s thrust helped Gadamer
to rethink his concept of understanding and make it more precise. For the late
Gadamer, understanding is no longer ’application’ or an appropriation of the other,
but instead the recognition that the other can maintain his rights against me. [...]
This brought the late Gadamer to an almost ’political’ or cosmopolitan broadening
of his hermeneutics.”116
Diese (kosmo-)politische Ausweitung, die Gadamers Hermeneutik in jenen Jahren
der Auseinandersetzung mit Derrida erfahren haben soll, la¨sst sich anhand seines
Oevres nachvollziehen. Wie Jahresringe eines Baumes dokumentieren seine einzelnen
Werke in der Tat eine stetige Horizonterweiterung. Eine solche bescheinigt ihr auch
Helmuth Vetter, wenn er schreibt:
”
Wie aber an zahlreichen Aufsa¨tzen zu erkennen
ist, hat sich Gadamer mit fortschreitendem Alter nicht weniger, sondern sta¨rker und
vorbehaltloser fu¨r das Fremde geo¨ffnet.”117 Der spa¨te Hans-Georg Gadamer war sich
der fortschreitenden Globalisierung, ihrer Implikationen und Probleme bewusst, und
verstand seine Hermeneutik schließlich als zukunftssicher:
”
This was the ultimate message, the ultimate hope of his hermeneutics: ’So
it may not be unjustified to conclude from our discussion a final political
consequence. We may perhaps survive as humanity if we would be able to learn
that we may not simply exlpoit our means of power and effective possibilities,
but must learn to stop and respect the other as an other, whether it is nature
or the grown cultures of peoples and nations; and if we would be able to learn
to experience the other and the others, as the other of our self, in order to
participate with one another.”118
115Mall 2007, S. 87.
116Grondin 2003, S. 328f.
117Vetter 2007, S. 154.
118Grondin 2003, S. 329.
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Wie viel Jacques Derrida letzten Endes dazu beigetragen hat, bedu¨rfte einer eigenen
Untersuchung und kann in diesem Rahmen nicht gekla¨rt werden. Zu bezweifeln ist
jedenfalls, dass diese Erweiterung so umfassend und bruchlos von Statten gegan-
gen ist, wie Grondin dies darstellt. Aussagen wie jene am Anfang von Europa und
die Oikoumene (siehe S. 13f.), die Gadamer noch im 93. Lebensjahr geta¨tigt hat,
zeichnen na¨mlich ein anderes Bild. Gleichzeitig finden sich dort allerdings Belege fu¨r
Derridas nachhaltigen positiven Einfluss – darin spiegelt sich der ambivalente Cha-
rakter dieser Schrift wider. Mit einem gesteigerten Maß an Selbstreflexion schreibt
Gadamer:
”
Es mag sein, dass etwas Derartiges in jedem Gespra¨ch droht – ich meine,
etwas vom Willen zur Macht, der sich den Anderen durchsetzen will.”119 Aus dieser
Gefahr leitet er die folgende Forderung ab:
”
Wir werden uns daher vor vorschnellen Versuchen hu¨ten, etwa mit un-
seren Begriffen der idealistischen Philosophie die indische Weisheit oder die
chinesische Weisheit so anzueignen, dass sie wie die Wahrheit der Kantianer
oder Hegelianer oder gar Heideggerianer scheint. Das sind in unseren Augen
heute fast kindische Vorgreiflichkeiten. Aber sie greifen immerhin auf etwas
vor, das zwar immer ein falscher Vorgriff sein wird, aber doch auf eine neue
Herausforderung unseres Denkens zuru¨cklenkt.”120
Den Effekt, den diese Kontroverse auf Jacques Derrida ausu¨bte, beschreibt dieser
selbst in seiner Festrede zur akademischen Gedenkfeier zu Ehren von Hans-Georg
Gadamer am 15. Februar 2003, die im Deutschen den Titel
”
Der ununterbrochene
Dialog” tra¨gt; offenbar eine Anspielung auf Platons Definition des Denkens. In dieser
sehr perso¨nlichen Art eines Nachrufs, aus dem im Folgenden in extenso zitiert wird,
spricht Derrida seine Bewunderung fu¨r Hans-Georg Gadamer, seinen langja¨hrigen
Gespra¨chspartner, aus:
”
Sie ist vor so langer Zeit aus Respekt und Zuneigung zu
ihm entstanden, und in sie mischt sich dunkel eine uralte Melancholie.”121





der Philosoph” seiner eigenen Generation gewesen sei:
”
Das gilt nicht nur fu¨r
Deutschland. Jedesmal, wenn wir miteinander gesprochen haben, [...] hatte ich bei
allem, was er mir in herzlicher Freundschaft anvertraut hat – einer Freundschaft,
durch die ich mich geehrt, mehr noch geru¨hrt und besta¨rkt fu¨hlen durfte –, den
Eindruck, ein Jahrhundert deutschen Denkens, deutscher Philosophie und Politik
119Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 282f.
120Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 284.
121Derrida 2004, S. 7.
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besser zu verstehen. Und dies gilt wiederum nicht nur fu¨r deutsches Denken, deutsche
Philosophie und Politik.”122
Der Grund fu¨r seine Schwermut hingegen
”
liegt wohl an all dem, was gesagt wurde,
geschah oder sich ereignete seit jener letzten von drei Fragen, die ich Gadamer 1981
in Paris zu stellen wagte. Diese Frage bedeutete sowohl die Herausforderung, ja
vielleicht gar die Besta¨tigung des Missversta¨ndnisses, eine scheinbare Unterbrechung
des Dialogs, wie auch andererseits den Beginn eines inneren Dialogs in jedem von
uns beiden, eines virtuell unendlich und quasi-kontinuierlichen Dialogs.”123
Mit dem letzten Satz streift Derrida den vielsagenden Titel seines Vortrags, den er
durch zwei weitere auf den Punkt bringt:
”
Damals schon [bei ihrer ersten Begegnung;
NH] hatte ich eine Vorahnung: Was Gadamer wahrscheinlich einen ’inneren Dialog’
genannt ha¨tte, sollte in jedem von uns weitergefu¨hrt werden, manchmal wortlos, un-
mittelbar in uns oder indirekt.”124 Und weiter unten heißt es:
”
Mein innerer Dialog
mit Gadamer, mit Gadamer selbst, mit dem lebenden, noch immer lebenden Gada-
mer, wenn ich so sagen darf, sollte seit unserem Treffen in Paris nie unterbrochen
werden.”125
Als Hommage an Gadamer versucht sich Derrida im Anschluss daran an der Inter-
pretation eines Gedichtes von Paul Celan (1920 - 1970):
”
Mit meiner Lektu¨re wu¨rde
ich ihm heute gerne eine Ehre erweisen. Doch wird sie auch eine besorgte Deutung
sein, zitternd und durchzittert, vielleicht sogar etwas ganz anderes als eine Deutung.
Zumindest verfolgt sie einen Weg, der den seinen kreuzen ko¨nnte.”126 Einen a¨hnliche
Richtung hatte Gadamer selbst Jahre zuvor eingeschlagen, als er Kommentare zu
Celans Gedichtzyklus Atemkristall vero¨ffentlichte. So erhellend seine Deutungen im
Einzelnen auch sein mo¨gen, la¨sst einen das Gefu¨hl nicht los, als interpretiere er sich
bisweilen selbst – das gleiche gilt fu¨r Derrida. Aber vielleicht liegt gerade darin, dass
jeder sich perso¨nlich angesprochen fu¨hlt, das Wesen wahrer Poesie – so wie Gadamer
dies in Wahrheit und Methode in Bezug auf das
”
Klassische” konstatierte.
Grondin, dessen Worte am Ende seiner Biographie von Seite zu Seite pathetischer
werden – bis hin zu seiner zugegebenermaßen ergreifenden Schilderung der letzten
Tage im Leben Hans-Georg Gadamers –, gibt einen eigenen Bericht von Derridas
Reaktion. Er stu¨tzt sich dabei auf einen Artikel, den dieser am 28. Ma¨rz 2002, rund
zwei Wochen nach Gadamers Tod, in der FAZ vero¨ffentlichte:
122Derrida 2004, S. 7.
123Derrida 2004, S. 13.
124Derrida 2004, S. 8.
125Derrida 2004, S. 12f.
126Derrida 2004, S. 16.
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”
Breaking a public silence of over twenty years since their first encounter back
in 1981, Jacques Derrida, [...] also let himself be heard. If he had delayed
engaging in a public dialogue with Gadamer for so long, it was because, so-
mewhere, it seemed to him that Gadamer was immortal. An irrational hope,
of course, but something in him felt it must be so: the ’bon vivant’ Gadamer
displayed such love and affirmation of life that he deserved to be immortal,
perhaps because we all needed such an ’absolute witness’ who had participa-
ted in all the philosophical debates of the twentieth century. Looking back
on their dialogue of 1981 and their different conceptions of hermeneutics and
language, Derrida, in this instant, could only bow down before Gadamer: ’how
right he was, then and still today!”’127
127Grondin 2003, S. 338.
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In diesem letzten Kapitel soll ein Urteil u¨ber die beiden Forschungsfragen gefa¨llt
werden, die im Zuge der Einleitung aufgeworfen wurden. Sie lauteten: Erstens, ob
man Hans-Georg Gadamer eines philosophischen Eurozentrismus bezichtigen kann
oder nicht. Und zweitens, ob, und wenn ja, wie seine Hermeneutik (dennoch) fu¨r
die interkulturelle Philosophie fruchtbar gemacht werden kann. Nachdem diese zwei
Fragen schon bei der Sichtung des Beweismaterials zum Teil beantwortet wurden,
wird dieses Kapitel keine großen U¨berraschungen mehr bereit halten. Was geleistet
werden soll, ist vielmehr, den Gang der Beweisfu¨hrung noch einmal Revue passieren
zu lassen, um das Urteil abschließend kurz und bu¨ndig zu formulieren.
7.1 Zusammenfassung der Beweisführung
It is absurd to try to summarize this book in a dozen paragraphs,
when even the previous hundreds of pages [in diesem Fall sind es
150 Seiten; NH] in which I have have attempted to set out some
of the complications of this vast and extraordinarily ramified
theme can best be described by the Chinese expression ’looking
at flowers from horseback’.
Martin Bernal1
Das dritte Kapitel Dieses Kapitel war Hans-Georg Gadamers Aufsatz
”
Europa
und die Oikoumene”, dem Corpus Delicti dieser Untersuchung, gewidmet. Durch
ein sorgfa¨ltiges Zergliedern seines Inhalts konnten Indizien zu Tage gefo¨rdert wer-
den, die auf einen eurozentrischen Philosophiebegriff hindeuten. Anhand a¨hnlich
lautender Zitate aus anderen Texten Gadamers konnte gezeigt werden, dass es sich
dabei um keinen Einzelfall handelt, und dass die irritierenden Stellen wahrscheinlich
genauso gemeint sind, wie sie auf den ersten Blick anmuten. Das Vorliegen mehrerer
1Bernal 1987, S. 439.
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Zeugenaussagen kontempora¨rer Philosophen, die nach der Lektu¨re von Europa und
die Oikoumene a¨hnliche Tendenzen im Denken Gadamers entdeckt haben wollen,
ra¨umte die Mo¨glichkeit eines Missversta¨ndnisses weiter aus. Durch all dies konnte
der Eurozentrismusvorwurf so weit fundiert werden, dass er die Notwendigkeit einer
eingehenderen Begutachtung zu tragen schien.
Das vierte Kapitel In diesem Kapitel sollte der Tatbestand festgestellt werden,
der vorliegen muss, bevor von Eurozentrismus gesprochen werden kann. Zu diesem
Zweck wurden mit Samir Amin, Edward Said und Martin Bernal drei Experten zu
Rate gezogen, die sich je unterschiedlicher Aspekte dieses Pha¨nomens angenommen
haben. Die Analysen Amins waren dabei vor allem im Hinblick auf die Ursachen
von Gadamers eurozentrischem Philosophiebegriff aufschlussreich: Als ideologischer
Unterbau des Kapitalismus sei der Eurozentrismus dermaßen eng mit der abendla¨n-
dischen Kultur verwoben, dass er zu einem Teil derselben geworden sei und – wie
Richard Dawkins’ beru¨chtigte Meme – durch Tradierung von einer Generation zur
na¨chsten perpetuiert werde.
In dieser Sache erha¨lt Samir Amin Ru¨ckendeckung von Edward Said, der fu¨r
die Reproduktion der latenten und damit gefa¨hrlicheren Seite des Orientalismus
ebenfalls die Tradition verantwortlich macht. Fu¨r alle Eurozentristen, aber in noch
ho¨herem Maße fu¨r Hans-Georg Gadamer, der der Tradition eine so große Rolle im
Verstehensprozess zuschreibt, heißt das, dass das Vorurteil von der Einzigartigkeit
des Abendlandes gleichsam mit der Muttermilch aufgesogen wurde und deshalb nur
schwer auszuhebeln ist. Die Basis dieses Vorurteils, das eurozentrische Narrativ, zu
destruieren, und den Eurozentrismus damit zum Einsturz zu bringen, ist deshalb die
Intention Martin Bernals. Durch den Aufweis, dass die Griechen selbst keineswegs
an eine Pra¨zedenzlosigkeit ihrer eigenen Kultur geglaubt haben, konnte er Gadamers
Argumentation tatsa¨chlich ins Wanken bringen.
Das fünfte Kapitel In diesem Kapitel sind Gadamers philosophische Wegbereiter
in den Zeugenstand getreten. Es handelte sich dabei um Aristoteles, Hegel und
Heidegger, deren Einvernahmen je einer von drei Unterabschnitten gewidmet war.
Um deren Antworten eine einheitliche Struktur zu geben, wurde dabei stets nach
dem gleichen vierteiligen Schema vorgegangen: Als Erstes wurde nach Gadamers
Verha¨ltnis zu dem jeweiligen Philosophen gefragt. Als Zweites wurde u¨berpru¨ft, ob
sich bei diesem ebenfalls eurozentrisches Gedankengut nachweisen la¨sst. Als Drittes
wurde versucht, denjenigen Aspekt von dessen Denken freizulegen, der auf Gadamer
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den gro¨ßten Einfluss ausgeu¨bt hat, um als Viertes der Frage nachzugehen, ob es
womo¨glich genau diese Anleihe gewesen sein ko¨nnte, die Gadamer in die Fa¨nge des
Eurozentrismus getrieben haben ko¨nnte:
In Bezug auf Aristoteles konnte dabei folgendes festgestellt werden: Erstens,
dass sich Gadamer vom Beginn seiner philosophischen Laufbahn bis zu seinem Tod
mit dessen Denken auseinandergesetzt hat. Zweitens, dass man Aristoteles ho¨chstens
eines Ethno-, aber keines Eurozentrismus bezichtigen kann. Drittens, dass es das
Konzept der Phro´nesis gewesen ist, das auf Gadamer den gro¨ßten Einfluss ausgeu¨bt
hat. Und viertens, dass dieses Erbstu¨ck als Ursache fu¨r Gadamers Eurozentrismus
nicht in Frage kommt, sondern ganz im Gegenteil die Basis fu¨r das interkulturelle
Potenzial von dessen Hermeneutik bildet.
Was Hegel angeht, wurde folgendes konstatiert: Erstens, dass Gadamer ihn zeit
seines Lebens als neuen Aristoteliker, letzten Griechen und Vollender der Metapyhsik
verehrt hat. Zweitens, dass Hegel eindeutig einen philosophischen Eurozentrismus
vertreten hat, und von manchem Kritiker gar als dessen Begru¨nder angesehen wird.
Drittens, dass es die Lehre von der Geschichtlichkeit gewesen ist, die Gadamer am
sta¨rksten und nachhaltigsten gepra¨gt hat. Und viertens, dass es als wahrscheinlich
gelten kann, dass dieses Verma¨chtnis fu¨r Gadamers Affinita¨t zum Eurozentrismus
mitverantwortlich gewesen ist.
Im Hinblick auf Heidegger konnte schließlich folgendes eruiert werden: Erstens,
dass viele Momente von Gadamers Philosophie trotz des ambivalenten Verha¨ltnisses,
das er zeitlebens zu seinem Lehrer hatte, nur mit Ru¨cksicht auf diesen verstanden
werden ko¨nnen. Zweitens, dass Heideggers Euro-, Graeco- oder Germanozentrismus
insofern unu¨bersehbar ist, als er selbst vor ausla¨ndischen Ho¨rern keinen Hehl daraus
gemacht hat, ja gerade dann zu einer Ho¨chstform aufgelaufen ist. Drittens, dass es
dessen Identifikation der Geschichte der abendla¨ndischen Philosophie mit jener der
Metaphysik gewesen ist, die neben dessen Hermeneutik der Faktizita¨t den tiefsten
Eindruck in Gadamers Denken hinterlassen hat. Und viertens, dass die von Heidegger
postulierte Kontinuita¨t und Geschlossenheit dieser Geschichte dazu beigetragen hat,
Gadamer dem Eurozentrismus in die Ha¨nde zu spielen.
Im zweiten Teil dieses Kapitels ist Gadamers Lebensgeschichte nach mo¨glichen
Ursachen fu¨r dessen Eurozentrismus durchsucht worden. Dabei konnten insbesondere
drei aufgespu¨rt werden: Erstens, dass er sich fru¨hzeitig auf die griechische Antike
spezialisierte, um nicht im Schatten Heideggers verku¨mmern zu mu¨ssen; daraus wird
seine U¨berbetonung der griechischen Philosophie versta¨ndlich. Zweitens, dass seine
ersten Reisen ins europa¨ische Ausland erst in einem fortgeschrittenen Alter erfolgten,
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diese Reisen dann aber jedes Mal eine profunde, horizonterweiternde Wirkung auf
ihn ausu¨bten. Das deutet darauf hin, dass er dieser Erfahrung in seinen Pra¨gejahren
entbehren musste, und es ihm deshalb mo¨glicherweise sein Leben lang schwer fiel,
sich fu¨r andere Philosophietraditionen zu o¨ffnen. Drittens, dass sich Gadamer nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges der Aufgabe verschrieb, die deutsche Philosophie
in den Augen der Welt zu rehabilitieren, und sich sein Blick dadurch zusa¨tzlich auf
die eigene Tradition verengt haben ko¨nnte.
Das sechste Kapitel In diesem Kapitel ist der Frage nachgegangen worden, ob
Hans-Georg Gadamers Hermeneutik trotz allem interkulturelles Potenzial besitzt.
Aus diesem Grund wurde sie am Leitfaden des hermeneutischen Zirkels und unter
besonderer Beru¨cksichtigung ihrer Anleihen bei Heidegger zuerst konventionell dar-
gestellt, um sie im Anschluss interkulturell zu lesen. Wa¨hrend der erste Schritt von
vorbereitender Natur war, und hier folglich nicht rekapituliert werden muss, fo¨rderte
der zweite eine ganze Reihe u¨berraschender Ergebnisse zu Tage:
Erstens, dass in Gadamers Oevre auch Textstellen existieren, in denen dieser den
Denkleistungen außereuropa¨ischer Kulturen philosophische Qualita¨t zugesteht. Der
Unterschied zur abendla¨ndischen Philosophietradition besteht fu¨r ihn darin, dass im
Nahen und Fernen Osten keine Trennung zwischen Philosophie auf der einen und
Poesie und Religion auf der anderen Seite stattgefunden habe. Die Fragen, die dort
gestellt wurden und werden, seien jedoch die gleichen wie in Europa, und in allen
Sprachen sei es mo¨glich, vernu¨nftige Antworten auf sie zu suchen.
Zweitens, dass es genau diese fehlenden Grenzen zwischen Philosophie, Poesie und
Religion gewesen sind, die Hans-Georg Gadamer letzten Endes die Notwendigkeit
von interkultureller Philosophie erkennen ließen. Vom Technologiewahn des Westens
abgestoßen, wandte er sich außereuropa¨ischen Denktraditionen zu, in der Hoffnung,
dass deren ungebrochene Bindung an die Kunst, den Prozess der Globalisierung in
nachhaltigere Bahnen lenken ko¨nnte.
Drittens, dass Gadamer dieser Einsicht zum Trotz nie versucht hat, seine eigene
Hermeneutik auf die interkulturelle Philosophie auszudehnen, aber dass sie dennoch
einen Beitrag zu deren Selbstversta¨ndnis leisten kann, und zwar einerseits durch seine
Priorisierung der Frage und andererseits durch seine Hervorhebung der Bedeutung
des Anderen.
Der letzte Abschnitt des sechsten Kapitels war Jacques Derridas Kritik an
der Gadamerschen Hermeneutik gewidmet: Derrida war na¨mlich der Meinung, dass
jene nicht fu¨r das Verstehen von kulturell Fremdem geeignet sei, weil sich hinter dem
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guten Willen, der gleichsam ihren Ehrenschutz u¨bernimmt, in Wahrheit Nietzsches
Wille zur Macht verberge. Obwohl Derrida damit tatsa¨chlich einen wunden Punkt
traf, musste er am Ende einsehen, dass er Gadamer mit der polemischen Art seiner
Kritik Unrecht getan hatte – aber mo¨glicherweise war es gerade die Heftigkeit dieses
Zusammenpralls, die ihn fu¨r beide zu einer fruchtbaren Za¨sur hat werden lassen.
7.2 Das Urteil in nuce: Ja, aber ...
Ja, Hans-Georg Gadamer war im Hinblick auf seinen Philosophiebegriff tatsa¨chlich
Eurozentrist. Daran, dass das Urteil so ausfallen wu¨rde, bestanden eigentlich schon
nach der Untersuchung des Corpus Delicti kaum mehr Zweifel. Aber er war es nicht
aus kultureller Arroganz, auch nicht eines verqueren Sendungsbewusstseins wegen
und schon gar nicht auf Grund von Machtgelu¨sten. Gadamer war Eurozentrist, weil
er sich seiner Herkunft wie kein Zweiter – mo¨glicherweise zu stark – bewusst gewesen
ist, und deshalb nie einen egalita¨ren Blick fu¨r die Denkleistungen anderer Kulturen
entwickelt hat. Aber in seinen letzten Jahren hat er gerade in deren Andersheit eine
Chance erblickt, und vielleicht ha¨tte er seinen Philosophiebegriff erweitert, wa¨re es
ihm vergo¨nnt gewesen, an der interkulturellen Philosophie, die im 21. Jahrhundert
erst an ihrem Anfang steht, Anteil zu nehmen – schließlich bildet die Lehre, dass es





Amin, Samir: Eurocentrism. Translated by Russell Moore. New York: Monthly
Review Press 1989.
Aristoteles: Politik VII/VIII. U¨bersetzt von Jutta Koch. Berlin: Akademie Verlag
2005.
Aristoteles: Nikomachische Ethik VI. Herausgegeben und u¨bersetzt von
Hans-Georg Gadamer. Frankfurt am Main: Klostermann 1998.
Bernal, Martin: Black Athena. The Afroasiatic Roots of Classical Civilization.
London: Vintage 1991.
Derrida, Jacques und Gadamer, Hans-Georg: Der ununterbrochene Dialog.
Originalausgabe. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2004.
Dussel, Enrique: Philosophie der Befreiung. 3. durchgesehene und erweiterte
Auflage. Hamburg: Argument Verlag 1989.
Figal, Gu¨nter: Begegnungen mit Hans-Georg Gadamer. Stuttgart: Reclam 2000.
Fink, Gerhard: Who’s who in der antiken Mythologie. 8. Auflage. Mu¨nchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag 1999.
Fornet-Betancourt, Rau´l: Lateinamerikanische Philosophie im Kontext der
Weltphilosophie. (Interkulturelle Bibliothek) Nordhausen: Bautz 2005.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Auf dem Ru¨ckgang zum Anfang (1986)” In: Ders. (Hg.):




Begriffsgeschichte als Philosophie (1970)” In: Ders. (Hg.):






Das Erbe Hegels (1980)” In: Ders. (Hg.): Gesammelte




Dekonstruktion und Hermeneutik (1988)” In: Ders.




Denken und Dichten bei Heidegger und Ho¨lderlin (1988)”
In: Ders. (Hg.): Gesammelte Werke. Band 10. Unvera¨nd. Auflage. Tu¨bingen,
Mohr Siebeck 1999. S. 76-83.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Der Denker Martin Heidegger (1969)” In: Ders. (Hg.):




Der Tod als Frage (1975)” In: Ders. (Hg.): Gesammelte




Destruktion und Dekonstruktion (1985)” In: Ders. (Hg.):




Die deutsche Philosophie zwischen den beiden
Weltkriegen (1987)” In: Ders. (Hg.): Gesammelte Werke. Band 10. Unvera¨nd.
Auflage. Tu¨bingen, Mohr Siebeck 1999. S. 356-372.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Die Geschichte der Philosophie (1981)” In: Ders. (Hg.):




Die Griechen (1979)” In: Ders. (Hg.): Gesammelte Werke.
Band 3. Unvera¨nd. Auflage. Tu¨bingen, Mohr Siebeck 1999. S. 285-296.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Die Kehre des Weges (1985)” In: Ders. (Hg.):





Die Sprache der Metaphysik (1968)” In: Ders. (Hg.):




Die Universalita¨t des hermeneutischen Problems (1966)”
In: Ders. (Hg.): Gesammelte Werke. Band 2. Unvera¨nd. Auflage. Tu¨bingen,
Mohr Siebeck 1999. S. 219-231.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Der Unvollendete und das Unvollendbare. Zum 150.
Geburtstag von Wilhelm Dilthey (1983)” In: Ders. (Hg.): Gesammelte Werke.
Band 4. Unvera¨nd. Auflage. Tu¨bingen, Mohr Siebeck 1999. S. 429-435.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: Ders. (Hg.):




Fru¨hromantik, Hermeneutik, Dekonstruktivismus (1987)”
In: Ders. (Hg.): Gesammelte Werke. Band 10. Unvera¨nd. Auflage. Tu¨bingen,
Mohr Siebeck 1999. S. 125-137.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Geschichte des Universums und Geschichtlichkeit des
Menschen (1988)” In: Ders. (Hg.): Gesammelte Werke. Band 10. Unvera¨nd.
Auflage. Tu¨bingen, Mohr Siebeck 1999. S. 206-222.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Hegel und der geschichtliche Geist (1939)” In: Ders.
(Hg.): Gesammelte Werke. Band 4. Unvera¨nd. Auflage. Tu¨bingen, Mohr
Siebeck 1999. S. 384-394.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Hegel und Heidegger (1971)” In: Ders. (Hg.): Gesammelte
Werke. Band 3. Unvera¨nd. Auflage. Tu¨bingen, Mohr Siebeck 1999. S. 87-101.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Heidegger und die Griechen (1990)” In: Ders. (Hg.):




Heidegger und die Sprache (1990)” In: Ders. (Hg.):






Hermeneutik auf der Spur (1994)” In: Ders. (Hg.):




Hermeneutik und ontologische Differenz (1989” In: Ders.
(Hg.): Gesammelte Werke. Band 10. Unvera¨nd. Auflage. Tu¨bingen, Mohr
Siebeck 1999. S. 58-70.
Gadamer, Hans-Georg: ”Nicolaus Cusanus und die Gegenwart (1964)” In: Ders.
(Hg.): Gesammelte Werke. Band 4. Unvera¨nd. Auflage. Tu¨bingen, Mohr
Siebeck 1999. S. 297-305.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Sein Geist Gott (1977)” In: Ders. (Hg.): Gesammelte




Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer (1973)” In: Ders.
(Hg.): Gesammelte Werke. Band 2. Unvera¨nd. Auflage. Tu¨bingen, Mohr
Siebeck 1999. S. 479-508.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Text und Interpretation (1983)” In: Ders. (Hg.):




U¨ber die Urspru¨nglichkeit der Wissenschaft (1947)” In:
Ders. (Hg.): Gesammelte Werke. Band 10. Unvera¨nd. Auflage. Tu¨bingen,
Mohr Siebeck 1999. S. 287-294.
Gadamer, Hans-Georg:
”
Vom Anfang des Denkens (1986)” In: Ders. (Hg.):
Gesammelte Werke. Band 3. Unvera¨nd. Auflage. Tu¨bingen, Mohr Siebeck
1999. S. 375-393.
Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. 6. durchgesehene und erweiterte
Auflage. Tu¨bingen: Mohr Siebeck 1990.
Grondin, Jean: Einfu¨hrung in die philosophische Hermeneutik. 2. u¨berarbeitete
Auflage. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2001.
Grondin, Jean: Hans-Georg Gadamer. A Biography. (Yale studies in
hermeneutics) New Haven: Yale Univ. Press 2003.
160
Grondin, Jean: Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie. Tu¨bingen, Mohr Siebeck
1999.
Grondin, Jean: Von Heidegger zu Gadamer. Unterwegs zur Hermeneutik.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2001a.
Grondin, Jean:
”
Zu welcher Kultur geho¨rt man eigentlich? Bemerkungen zur
Kultur der Interkulturalita¨t” In: H. R. Youzefi, I. Braun, H.-J. Scheidgen
(Hg.): Orthafte Ortlosigkeit der Philosophie. Eine Interkulturelle
Orientierung. Festschrift fu¨r Ram Adhar Mall zum 70. Geburtstag.
Nordhausen: Bautz 2007. S. 139-148.
Hammermeister, Kai: Hans-Georg Gadamer. (Beck’sche Reihe, Denker) 2.
Auflage. Mu¨nchen: C. H. Beck 2006.
Heidegger, Martin:
”
Europa und die deutsche Philosophie” In: Gander,
Hans-Helmuth (Hg.): Europa und die Philosophie. Frankfurt am Main,
Klostermann 1993.
Heidegger, Martin: Sein und Zeit. 19. Auflage. Tu¨bingen: Niemeyer 2006.
Heidegger, Martin: Was ist das es ist – die Philosophie? Pfullingen: Neske 1956.
Höffe, Otfried: Aristoteles. 3. u¨berarbeitete Auflage. Mu¨nchen: Beck 2006.
Immel, Oliver: Martin Heidegger interkulturell gelesen. (Interkulturelle
Bibliothek) Nordhausen: Bautz 2007.
Kimmerle, Heinz: Interkulturelle Philosophie zur Einfu¨hrung. 1. Auflage.
Hamburg: Junius 2002.
Kimmerle, Heinz: Jacques Derrida interkulturell gelesen. (Interkulturelle
Bibliothek) Nordhausen: Bautz 2005.
Kimmerle, Heinz: Jacques Derrida zur Einfu¨hrung. 5. verbesserte Auflage.
Hamburg: Junius 2000.
Lefkowitz, Mary R. & Rogers, Guy Maclean (Hg.): Black Athena Revisited.





Von interkultureller Hermeneutik zu globaler Ethik.
U¨berlegungen zu Gadamer und u¨ber Gadamer hinaus”. Vortrag im Rahmen
des internationalen Symposiums
”
Dialogue and Harmony: On Gadamer’s
Philosophy“, 22.-25. September 2007, Shanghai / Huang Shan China. Online
in Internet: URL: http://www.haraldlemke.de/texte/Lemke China1a.pdf.
[2009-12-18]
Mall, Ram Adhar: Hans-Georg Gadamers Hermeneutik interkulturell gelesen.
(Interkulturelle Bibliothek) Nordhausen: Bautz 2005.
Monde diplomatique, Le (Red.):
”
Milleniumsziele – die scha¨dliche Illusion” In:
Ders. (Hg.): Atlas der Globalisierung. Berlin, taz Verlags- und Vertriebs
GmbH 2006, S. 104f.
Said, Edward W.: Orientalism. New York: Vintage Books 1979.
Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst: Hermeneutik und Kritik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1977.
Tietz, Udo: Hans-Georg Gadamer zur Einfu¨hrung. Hamburg: Junius, 1999.
Wallerstein, Immanuel Maurice: Die Barbarei der anderen. Deutsche
Erstausgabe. Berlin: Wagenbach 2007.
Vasilache, Andreas: Interkulturelles Verstehen nach Gadamer und Foucault.
Frankfurt am Main: Campus Verlag 2003.
Vetter, Helmuth: Metaphysik und Ontologie. Skriptum zur gleichnamigen
Vorlesung. Online im Internet: URL:
http://philosophie.vetter.cc/down pub/08SsVo MetOnt.htm [09.03.2010]
Vetter, Helmuth: Philosophische Hermeneutik. Frankfurt am Main: Peter Lang
2007.
Wimmer, Franz Martin: Interkulturelle Philosophie. (UTB fu¨r Wissenschaft,
Philosophie) Wien: WUV 2004.
162
9 Anhang: Florilegium aus
Gadamers Gesammelten Werken
”
Dass es die Wissenschaft ist, die die abendla¨ndische Zivilisation in ihrer Eigenart und
bald auch in ihrer beherrschenden Einigkeit ausmacht, sieht jeder. Aber wenn man diesen
Zusammenhang begreifen will, muss man auf die Urspru¨nge dieser abendla¨ndischen Wis-
senschaft, das heißt auf ihre griechische Herkunft zuru¨ckgehen. Griechische Wissenschaft,
das ist etwas Neues gegenu¨ber allem, was vordem die Menschen wussten und als Wissen
pflegten. Als die Griechen diese Wissenschaft ausbildeten, haben sie das Abendland vom
Orient geschieden und auf seinen eigenen Weg gebracht. Es war ein einzigartiger Drang
nach Kenntnis, Erkenntnis, Erforschung des Unbekannten, Seltsamen, Wunderbaren, und
eine ebenso einzigartige Skepsis gegen das, was man sich erza¨hlt und als wahr ausgibt, was
sie dazu bestimmt hat, die Wissenschaft zu erschaffen.“
”
Was ist Wahrheit? (1957)” In: GW 2, 46.
“Wir wissen, es ist nicht nur die Sprache der Griechen, die wir sprechen, wenn wir
philosophieren. Nicht nur der Name, sondern ebenso die sachliche Aufgabe der Metaphysik
ist von den Griechen gefunden worden, und wenn wir die Grundfrage, die darin gestellt
wurde, die Frage nach dem Sein, daraufhin untersuchen, wie sie im Denken der Griechen
zur Aufgabe wurde, so ist dies kein bloßes historisches Bemu¨hen, sowenig wie irgend sonst
eine Beru¨hrung mit unseren griechischen Anfa¨ngen.”
”
Zur Vorgeschichte der Metaphysik (1950)” In: GW 6, 9.
“[M]an (sollte) nie vergessen, dass griechische Philosophie nicht Philosophie in jenem
engen Sinne meint, den wir heute mit dem Wort verbinden. Philosophie meint das Gan-
ze theoretischen und damit wissenschaftlichen Interesses, und es ist kein Zweifel, dass es
die Griechen waren, die durch ihr eigenes Denken eine weltgeschichtliche Entscheidung
eingeleitet und den Weg der modernen Zivilisation durch die Schaffung der Wissenschaft
entschieden haben. Was das Abendland, was Europa, die sogenannte ’westliche Welt’,
von den großen hieratischen Kulturen der asiatischen La¨nder unterscheidet, ist ja gerade
dieser neue Aufbruch des Wissenwollens, der mit der griechischen Philosophie, mit der
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griechischen Mathematik, mit der griechischen Medizin, mit dem Ganzen ihrer theoreti-
schen Neugier und ihrer intellektuellen Meisterschaft verbunden ist. So ist fu¨r das moderne
Denken die Konfrontation mit dem griechischen Denken eine Art Selbstbegegnung.”
”
Die griechische Philosophie und das moderne Denken (1978)” In: GW 6, 3.
“Der Begriff der Wissenschaft ist die eigentlich wendende Entdeckung des griechischen
Geistes, mit der sich die Geburt dessen vollzog, was wir die abendla¨ndische Kultur nennen;
darin liegt ihre Auszeichnung und vielleicht auch ihr Verha¨ngnis, wenn wir sie mit den
großen Hochkulturen Asiens vergleichen.”
”
Probleme der praktischen Vernunft (1980)” In: GW 2, 319.
“Dass es Strukturmomente der griechischen Sprache und ein grammatisches Selbstbe-
wusstsein insbesondere der lateinischen Sprache gibt, die die Hierarchie von Gattung und
Art, die Relation von Substanz und Akzidenz, die Struktur der Pra¨dikation und das Ver-
bum als Ta¨tigkeitswort in einer bestimmten Auslegungsrichtung festlegen, ist nicht zu
leugnen. Aber gibt es keine Erhebung u¨ber solche Vorschematisierungen des Denkens?
Wenn man etwa der abendla¨ndischen pra¨dizierenden Urteilsaussage die morgenla¨ndische
Bildlichkeit entgegenstellt, die ihre Sagkraft von der Ineinanderspiegelung von Gemeintem
und Gesagtem her gewinnt, sind das nicht in Wahrheit nur differente Sagweisen innerhalb
des einen und einzigen Allgemeinen, d.h. des Wesens von Sprache und Vernunft?”
”
Die Sprache der Metaphysik (1968)” In: GW 3, 237.
”
In meinen Studentenjahren las ich einmal u¨ber das zweite Jahrtausend vor Christus
ein großartiges Gema¨lde historischer Phantasie, das der geniale Dilettant Oswald Spengler
geschildert hat. Seine Darstellung hat mich fasziniert. Inzwischen bin ich diesem Jahr-
tausend in meiner eigenen Forschung zur Geschichte der griechischen Philosophie und
Wissenschaft o¨fters begegnet, und das hat mir die Frage nahegebracht, wie es eigentlich
dazu kam, dass die einzigartige Geschichte Europas mit dem Griechentum und dem Chris-
tentum begonnen hat. Wieso konnte die Wissenschaft in unsere eigenen Geschichte des
Abendlandes der Grundzug einer Hochkultur werden? Es gab doch andere Hochkulturen
von ho¨chstem Rang, wie wir la¨ngst schon wussten, wo auch allerhand wissenschaftliche
Erkenntnisse erarbeitet worden waren, die in unseren Augen wichtige Beitra¨ge, vor allem
zur Geometrie und zur Astronomie, enthalten. Aber das war trotzdem etwas anderes. Was
heute uns zu denken gibt, ist doch, dass wir in einer Kultur leben, in der sich die Wissen-
schaft seit Jahrhunderten zu einem bestimmenden Faktor nicht nur in Europa, sondern in
der ganzen Welt entwickelt hat. [...] So nimmt sich am Ende die Horizonterweiterung, die
Weltgeschichte des Menschen, die wir im 18. Jahrhundert Universalgeschichte zu nennen
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pflegten, doch recht sonderbar bescheiden aus. Zwar wissen wir, dass ohne A¨gypten und
Babylon kein Thales und kein griechischer Weiser der Fru¨hzeit auch nur denkbar gewesen
wa¨re. Auf der anderen Seite wissen wir ebenso, dass in keiner dieser Kulturen der Vorzeit,
trotz ihrer großen Leistungen, in der Geometrie oder in der Algebra, sich etwas wie der
Methodengedanken der Wissenschaft im abendla¨ndischen Stile entwickelt hat.”
”
Geschichte des Universums und Geschichtlichkeit des Menschen (1988)” In: GW 10, 209f.
”
Wenn Heidegger vom Ende der Philosophie spricht, so verstehen wir sofort, dass man
so nur vom Abendland aus reden kann. Anderswo gab es keine Philosophie, die sich so sehr
gegen Poesie oder Religion oder Wissenschaft absetzte, weder in Ostasien, noch in Indien,
noch in unbekannten Erdteilen. ’Philosophie’ ist eine Auspra¨gung des abendla¨ndischen
Schicksalsweges. Mit Heidegger zu reden: es ist ein Seinsgeschick, das tatsa¨chlich unser
Schicksal geworden ist. Die Zivilisation von heute erfu¨llt sich, wie es scheint, in diesem
Geschick, dem die ganze Menschheit unter dem Diktat der industriellen Revolution anheim
fa¨llt. [...] Wenn wir vom Ende der Philosophie ho¨ren, so verstehen wir das von da aus.
Es wird uns bewusst, dass die Trennung zwischen Religion, Kunst und Philosophie, und
vielleicht gar auch die Trennung von Wissenschaft und Philosophie, nicht allen Kulturen
von Hause aus gemeinsam ist, sondern eben die besondere Geschichte der westlichen Welt
gepra¨gt hat. Man wird sich fragen, was das fu¨r ein Geschick ist. Wo kommt er her? Wie
kam es, dass die Technik eine so selbststa¨ndige Zwangsgewalt hat entwickeln ko¨nnen, dass
sie zum Kennzeichen der Menschheitskultur von heute geworden ist? Wenn wir so fragen,
erscheint uns zuna¨chst die u¨berraschende und paradox klingende Heideggersche These
auf einmal bestu¨rzend plausibel, dass es die griechische Wissenschaft und Metaphysik ist,
deren Auslaufen in die Weltzivilisation von heute unsere Gegenwart beherrscht.”
”
Von Anfang des Denkens (1986)” In: GW 3, 378.
”
Die industrielle Verwertbarkeit der wissenschaftlichen Forschung hat schließlich das
Abendland zu Vormacht des ganzen Planeten aufsteigen lassen und stellt ein alles be-
herrschendes Wirtschafts- und Verkehrssystem dar. Aber das war gewiss nicht der erste
Anfang. Es gibt eine a¨ltere, sozusagen eine erste Welle von ’Aufkla¨rung’, in der sich die
Wissenschaft und ihre Erforschung der Welt zum ersten Male entwickelt hat. Das ist der
Anfang, den Heidegger im Auge hat, und den er immer mitmeint, wenn er vom Ende der
Philosophie spricht. Es ist der Aufbruch der Griechen zur Theoria.”
”
Von Anfang des Denkens (1986)” In: GW 3, 379.
”
Aber wir wissen von hohen Kulturen, die nicht den Weg der Griechen zum mathema-
tischen Beweis und zur Logik und den an ihn anschließenden Weg zur Philosophie, zur
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Metaphysik und zur modernen Wissenschaft gegangen sind, Kulturen, die zwischen Philo-
sophie und Religion, zwischen Poesie und Wissenschaft nicht so unterschieden haben wie
wir.”
”
Auf dem Ru¨ckgang zum Anfang (1986)” In: GW 3, 415.
”
Mir scheint es nicht zuviel behauptet, dass wir hier den Schicksalsweg der abend-
la¨ndischen Zivilisation gleichsam vorgezeichnet finden. Das war es, wodurch sich, wie ich
meine, Heidegger in der Tat innerhalb der großen Reihe von Denkern, die unser menschli-
ches Denkgeschick im Abendland bestimmt und durchmessen haben, auszeichnete, dass er
diese allerersten Anfa¨nge erkannte, ohne in neukantianischer Manier die griechischen An-
fa¨nge unmittelbar mit Kant und der Transzendentalphilosophie in Ausgleich zu bringen
(wie Natorp Plato zum Kantianer vor Kant machte) oder wie Hegel den geschichtlichen
Geist in der Selbstpra¨senz des Nous vollendet zu finden meinte. Er hat gesehen, dass
das Abendland gerade durch die entscheidenden Schritte der klassischen Philosophie Pla-
tons und Aristoteles’ seine Vorzeichnung gewonnen hat, die auch noch die Botschaft des
Christentums in die Linie einer scholastischen Logik geno¨tigt hat. Es ist die Sprache der
Begriffslogik, die das Abendland gemacht hat.”
”
Der eine Weg Martin Heideggers (1986)” In: GW 3, 424f.
”
Ist nicht ’Philosophie’ selbst eine Vernunftwissenschaft, die sich nur in der westlichen
Welt als Wissenschaft und wie ’die Wissenschaft’ entwickelt hat, der durch ihre technischen
Anwendungen in der modernen Welt eine weltbeherrschende Rolle zugefallen ist? Und heißt
das nicht, dass das Denken u¨ber das, was Rationalita¨t, ratio, Vernunft ist, ja, die Pra¨gung
dieser Begriffe selber, die Artikulation der Wo¨rter, die sie bezeichnen, bereits das Gescha¨ft
der Philosophie ausmacht? Andere Kulturen von hohem Rang, wie etwa die chinesische,
sind offenbar ganz andere Wege gegangen, wenn sie die Urfragen der Menschheit, die in
den Religionen aufgebrochen sind, denkend einzuholen suchten, nicht den der Wissenschaft
und nicht den der Begriffsbildung.”
”
Rationalita¨t im Wandel der Zeiten (1979)” In: GW 4, 23.
”
Gewiss war es ein langer Lernprozess, der durch ungeza¨hlte Jahrtausende ging, in denen
die Menschheit die eigenen Lebenschancen langsam verbesserte, indem sie immer wieder
neue Erfahrungen machte und immer neue Fertigkeiten ausbildete, angefangen mit der
Erlernung der Handhabung des Feuers als Abwehrwaffe wie als Wa¨rmequelle und Beginn
der Technik. Aber dass schließlich in dem vorwitzigen intelligenten Vo¨lkchen der Griechen
theoretisches Bewusstsein zu sich selbst erwachte und Wissenschaft zur Ausbildung kam,
ist nicht ein selbstversta¨ndliches Produkt solcher Entwicklung. Hohe und reife Kulturen,
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die an Niveau nicht im geringsten zuru¨ckstanden, haben den Schritt zur theoretischen
Wissenschaft dennoch nicht getan.”
”
Lob der Theorie (1980)” In: GW 4, 49.
”
Der Begriff der ’Techne’ ist eine eigentu¨mliche Scho¨pfung des griechischen Geistes,
des Geistes der Historie, der freien denkenden Erkundung der Dinge, und des Logos der
Rechenschaftsgabe aus Gru¨nden fu¨r alles, was man fu¨r wahr ha¨lt. Mit diesem Begriff und
seiner Anwendung auf die Medizin fa¨llt eine erste Entscheidung zugunsten dessen, was die
abendla¨ndische Zivilisation auszeichnet.”
”
Apologie der Heilkunst (1965)” In: GW 4, 267.
”
In unserem Zeitalter, in dem sich das Leben den Menschen auf der Erde zu einer
Einheit fu¨gt, wird uns die Begrenztheit der Traditionen, in denen wir Europa¨er leben,
besonders bewusst. Und doch ist es die Tradition der abendla¨ndischen Philosophie und
Wissenschaft, die das Gesicht dieser modernen Vereinheitlichung der menschlichen Zivi-
lisation gepra¨gt hat. Wir wissen zwar von den hohen Formen philosophischer Weisheit,
die die großen asiatischen Kulturen hervorgebracht haben, indem sie ihre autochthonen
religio¨sen Erleuchtungen in das Medium des Gedankens u¨bersetzten. Die abendla¨ndische
Philosophie und Wissenschaft aber ist einzig und allein griechischen Ursprungs. Wie mit
den Perserkriegen das Schicksal des Abendlandes durch die Zuru¨ckweisung des Ostens
entschieden wurde, so hat auch die geistige Scho¨pfung der Griechen, die philosophia, den
Weg der Menschheit bis auf unsere Tage der Industrie und der Technik in eine eindeuti-
ge Bahn gelenkt. Dieser Weg der Wissenschaft, den die Griechen betraten, blieb freilich
u¨ber lange Jahrhunderte mit dem religio¨sen Gedanken des Griechentums aufs engste ver-
bunden. Die geistige Helle der olympischen Religion, die sich strahlend gegen die dunklen
Hintergru¨nde einer furchtbaren Vorzeit abhebt, hat gleichsam die durchsichtige Rationali-
ta¨t des philosophischen und wissenschaftlichen Denkens vorgeformt. Es ist die großartige
Oberfla¨chlichkeit der Griechen, ihr Blick fu¨r den Umriss der Dinge, fu¨r die bleibende We-
sensgestalt alles Natu¨rlichen, seine sich im Wechsel bewahrende Konstanz und Ordnung,
was den jungen Vo¨lkern der germanisch-romanischen Neuzeit zum kostbaren Erbe wurde,
aus dem schließlich die moderne Wissenschaft erwuchs.”
”
Die Philosophie und Religion des Judentums (1961)” In: GW 4, 68.
”
Man wird erwarten mu¨ssen, dass eine solche Grenzerfahrung, u¨ber die nur religio¨se
Botschaften einen U¨berschritt und Hinausblick gestatten, dem philosophischen Gedanken
wenig Raum fu¨r seine Denkfragen, Denkgru¨nde und Denkschritte la¨sst. – Vor allem aber,
dass Philosophie nicht ohne sta¨ndigen Blick auf das religio¨se Jenseits (ob Verheißung oder
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Strafandrohung, etwa im Totengericht) den Menschen angesichts des Todes u¨berhaupt
denken kann. Das aber bedeutet fu¨r das, was man bei uns Philosophie nennt, dass nur im
Blick auf das griechische Heidentum und auf den ju¨disch-christlich-mohammedanischen
Monotheismus die Frage der Philosophie u¨berhaupt gestellt werden kann.”
”




Die Diplomarbeit mit dem Titel
”
Hans-Georg Gadamer. Gefangen in eurozentrischen
Vorurteilen?“ bescha¨ftigt sich mit zwei zusammenha¨ngenden Fragen. Erstens, ob
man Gadamer eines philosophischen Eurozentrismus bezichtigen kann bzw. muss
oder nicht. Und zweitens, ob, und wenn ja, wie seine Hermeneutik (dennoch) fu¨r die
interkulturelle Philosophie urbar gemacht werden kann.
Stein des Anstoßes fu¨r diese Untersuchung ist ein Text, in dem Gadamer durch
die folgende These aufhorchen la¨sst:
”
Der Begriff der Philosophie ist gleichwohl noch
nicht auf die großen Antworten anwendbar, die die Hochkulturen Ostasiens und
Indiens auf die Menschheitsfragen, wie sie in Europa durch die Philosophie immer
wieder gefragt werden, gegeben haben. Es ist im Grunde vollkommene Willku¨r, ob
wir das Gespra¨ch eines chinesischen Weisen mit seinem Schu¨ler Philosophie nennen
oder Religion oder Dichtung“1.
Was Aussagen wie diese interessant macht, ist, dass sie einen sonst geradlinigen
Philosophen im Zwielicht erscheinen lassen: Auf der einen Seite – das ist diejenige,
die man gemeinhin kennt – der kosmopolitische Greis, dessen guter Wille zum Ver-
stehen zeit seines Lebens keine Grenzen gekannt hat; der Vater einer philosophischen
Hermeneutik, die die Bedeutung des Fremden fu¨r das Eigene betont; der Advokat
eines horizontverschmelzenden Gespra¨chs usf. Auf der anderen Seite ein Denker, der
es offenbar nie geschafft hat, sich aus u¨berkommenen eurozentrischen Vorurteilen zu
befreien. (Wie) Lassen sich diese beiden Seiten zur Deckung bringen?
Beweisführung
Die Beweisfu¨hrung, im Zuge derer jene Fragen beantwortet werden sollen, ist in vier
Abschnitte gegliedert: Der Erste ist der Analyse des Corpus Delicti, also jener Schrift
Hans-Georg Gadamers, aus der das einleitende Zitat stammt, gewidmet. Nach einer
sorgfa¨ltigen Zergliederung ihres Inhalts werden die Indizien, die auf eurozentrisches
1Gadamer, Hans-Georg:
”
Europa und die Oikoumene (1993)” In: GW 10, 268.
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Gedankengut hindeuten, mit a¨hnlichen Stellen aus Gadamers Oevre verglichen und
durch Kommentare kontempora¨rer Philosophen erga¨nzt. Das alles dient dem Zweck,
die Notwendigkeit einer genaueren Untersuchung plausibel zu machen.
Im zweiten Abschnitt wird der Tatbestand festgestellt, der vorliegen muss, damit
von Eurozentrismus gesprochen werden kann. In dieser Angelegenheit werden mit
Samir Amin, Edward W. Said und Martin Bernal drei Experten zu Rate gezogen,
die sich je unterschiedlicher Aspekte dieses Pha¨nomens angenommen haben.
Im ersten Teil des dritten Abschnitts nehmen die Wegbereiter der Gadamerschen
Philosophie, na¨mlich Aristoteles, Hegel und Heidegger, auf der Zeugenbank Platz,
um sich der Frage zu stellen, ob womo¨glich der Einfluss gerade ihrer Perso¨nlichkeiten
oder Philosophien Gadamer dem Eurozentrismus in die Ha¨nde gespielt haben ko¨nnte.
Im zweiten Teil wird Gadamers Vita auf Ereignisse und Umsta¨nde hin gelesen, die
dafu¨r mitverantwortlich gewesen sein ko¨nnten.
Im vierten Abschnitt geht es darum, das interkulturelle Potenzial der Hermeneutik
Gadamers auszuloten. Deswegen wird sie am Leitfaden des hermeneutischen Zirkels
und mit besonderer Ru¨cksicht auf ihre Anleihen bei Heidegger zuerst konventionell
dargestellt, um sie hinterher interkulturell zu lesen. Zuletzt wird die Kritik Jacques
Derridas pra¨sentiert, der in der Manier Catos des A¨lteren unentwegt an die Gefahr
einer Fremdheitsu¨berwindung durch die Gadamersche Hermeneutik erinnert hat.
Antwort
Ja, Hans-Georg Gadamer war im Hinblick auf seinen Philosophiebegriff tatsa¨chlich
Eurozentrist. Daran, dass das Urteil so ausfallen wu¨rde, bestanden eigentlich schon
nach der Untersuchung des Corpus Delicti kaum mehr Zweifel. Aber er war es nicht
aus kultureller Arroganz, auch nicht eines verqueren Sendungsbewusstseins wegen
und schon gar nicht auf Grund von Machtgelu¨sten. Gadamer war Eurozentrist, weil
er sich seiner Herkunft wie kein Zweiter – mo¨glicherweise zu stark – bewusst gewesen
ist, und deshalb nie einen egalita¨ren Blick fu¨r die Denkleistungen anderer Kulturen
entwickelt hat. Aber in seinen letzten Jahren hat er gerade in deren Andersheit eine
Chance erblickt, und vielleicht ha¨tte er seinen Philosophiebegriff erweitert, wa¨re es
ihm vergo¨nnt gewesen, an der interkulturellen Philosophie, die im 21. Jahrhundert
erst an ihrem Anfang steht, Anteil zu nehmen – schließlich bildet die Lehre, dass es
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